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19. Rounen die Soften cined von einer progefunfihigen Partei ge-

fifrien Progeffed ifrem PBrozefbevolimidtigten anferlegt werden?

Steht dem Projefbevolmidtigten gegen eine folde Huferleguug ber
Roften die fofortige Bejdwerde ju?

1L Givilfenat, Befdil. v. 21, November 1902 i, €. P. (RL) w. P.
(Befl). Bejdm.-Rep. IIL 225/02,

I Sanbgeridt Braunjdmeig.
IL Dbetianbedgeridyt bofelbit,

Wus ben Griinben:
»31t ber porliegenben Ehejheidungsiade war ber jehige Bejdhmerdes
fiigrer, RechtSanwalt Dr. K., Brozehbevolmiditigter de3 Hagenden

1 Bgl. Lenel, in Jheringsd Jabrh. §. Dogm., Bh. 44 &. 22, u, bdie bort
Angeogenen; Silberfdymibt, in Seuffertd Blittern fiir RedtSanw. Bd. 67
€. 149; Ditringer-Hadenburg, fomm. 3 H.G.B. Bb. 2 S, 68; Staub, dégl.
6./7. Yufl. Bd, 2 Exl. por § 573 Anm, 30 &, 1251, D, &

Ealids. fn Sivil. R. 5. 3 (63) 5
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Ghemonnes, Jm Raufe bded Progefjed ftellte fid Heraus, baf ber
Ehemann an partieller, gevabe bden ®egenftand bed vorliegenden
Progefies beriihrender Seiftedtrantheit Ieide, und bag Landgeridht
evaditete ibn dedhalb jur Fithrung bed vorliegenden Progeffed fiir un-
fihig. @3 ied ihn baber twegen mangelnber Progeffabigleit mit
ber erfobenen Rlage ab, legte aber bie RKoften bed Prozejfes nidit
ihm, fonberst feinem Prozefbevollmdcditigten sur Laft, weil ben
gefdiiftdunfabigen RKldger, der ihn verpflidhtende ProgeBhandblungen
{iberhaupt nidht vornehmen Idune, Kojten nidt treffen tonnten, bder
vont einem Progepunfihigen bevolmdiditigte Prozefvertreter aber dem
in § 89 C.PBDO. bejeidyneten ohne Auftrag PHanbelnden gleidhzuadyten
und baber gemdf Sap 3 biejed Paragraphen in bie Koften zu ver-
urteifen fel. @egen Diefed Urteil erhob ber Projefbevollmidtigte
Redtsanwalt Dr. R, fid ftigend auf § 98 AL 3 €.P.O.,, jofortige
Befchwerde mit dem Antrage, die Entfdeibung, foweit fie bie Koften
beg Rechidftreits ihm auferlege, aufjubeben, inbem er ausfiibrte, baf
ber § 89 a. . D. auf ben vorliegenben Fal nidt zutveFe, baf bie
Koften vielmehr bem Ridger hitten auferlegt werben miifjen, Dasd
Dberlanbeggeridit Bat biefe Befdywerde ald umzuldifig vertvorfen. €3
fiihet ous, baf aus § 99 L) 3 C.PLO. bie Pulsffigleit bed ein-
gelegten Redjtamittels der Befchiverde {id) nicht Perleiten lafie, weil
UBj. 3 nuv eine Ausnahme von dem mit bem friiheven § 94 dibers
einftimmenben § 99 Ub{. 1 bilde, bicfer AD|. 1 aber, ebenfo wie ber
friiGeve § 94, nur bie fille regele, in welden durd) die Entjdeidung
iiber Hauptiade und Koftenpuntt diejelben Parfeten betroffen wiirden,
daber aud) bder ADf. 8 bad Redhtdmittel nidht filv folde Fille gemdbre,
in denen durdy bie Entidjeibung bes RKoftenpunftd nicht bdie Progep-
pacieien, fondern eine britte Perjon beridhet jei. Da ferner and
anbertveite Beftimmungen der Civilprozeforbnung fiir den vorliegenben
Kall bag Redjismittel der Befdywerbe nirgends gewdbrien, jo Habe
bem Befdwerbefiifrer [ediglid) bod Redjt@mittel der Berufung su-
geftanbert. '

Gegen biefe Entjdeibung Hat nunmehr ber Redytdanwalt Dr. R,
bie roeitere fofortige Bejdmerde echoben, und biefe mup forwohl fir
suliffig al8 aud) fiiv fadjlidy begriindet eradjtet werben.

Daf bie Entfdeidung des Landgeridyts, dburd) weldje die Progef-
foften bem Befhmwerdefiibrer auferlegt {ind, materiell verfeblt ift, tann
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gar nidgt pweifelfaft fein. Der § 89 C.P.LO., den bag Lanbgericht
sur Unmendbung bringen will, trifft in feiner Bejtehung su. Denn
gany abgefehen bavom, daf er nidyt eine Uufbiirdung ber Progeftoften
. #tberbaupt, fonbern mur ber dbem Gegner durd) bie Julaffung bed
unbereditigt aufivetenden Bertreters errvadifenen Roften zulift, ift im
potfiegenbert Falle ber Bejdwerdefiifrer weber al8 Gefdpaftsiihrer
phne Wuftrag, nod) ald Bevolmdidjiigter ofne Beibringung einer
Polmadt aufgetreten. &r ift aud) Teinedwegd zur Prozehfiihrung
einfteilen sugelnffen, unb endlidy ift ifm feine Frift jur Nadbringung
per Genehmigung, wie bie§ der § 89 a. a. . erfordert, gefept, und
tonnte im biefe aud) nidt gefeht werben. Erjdheint fdyon Hiernad
andy bie analoge Unrwendung ded § 89 ausge{dhlofjen, jo tommt Hierfir
vor allem nod) in Betradgt, o aud) alle inneren Gritnde, welde im
Falle bed § 89 bie SKoftenlaft bed BVeriveterd vedhtfertigen, im vor-
Tiegenben Falle feblen. Denn der Bertreter im Falle ded § 89 Hanbelt
{elbftindbig und mit bem Bewuftfein feiner feblenben Legitimation.
Der. gutgldubige iRec[;tsnnr'na'It eier prozefunfibigen 2Berion wie er
im borfiegentben Falle in Frage ftebt, Handelt lediglidy al8 ein in der
Projefordbnung vorgefdriebenes Organ ber Huferungen ber Progef-
pattei unb Yann an femer Segitimation nidjt jweifeln. RKann aber
Biernad) von einer analogen Anvendung bded § 89 feine Rede fein,
wad nody fddrfer Gervortritt, wenn man untesftellt, daff der Prozeh-
bevollmiditigte al® Hrmenamwalt ober auf Grund bes § 33 ber
Reditsanwalt8orbnung ber progefunfibigen Partei jugeordnet wirve, fo
feblt e# fiberhaupt an einem Grunmbe, ihm, ber nicht Partei ift, bie
foften aufjuerfegen. Denn foweit nidt in ber Civilprozeporbmumg
bejonbere Wusdnahmen getroffen find, fallen nadh § 91 EPDO. die
Progebloften der unterliegenden Partei jur Laft. Unterliegende Partei
ift aber aud) bie wegen ifrer Projefunfabigeit abgemiefene Parter;
benn wie fid) aus § 274 Mr. 7 CP.DO. ergibt, wird ither ben Ein-
wand der Prozefunfibigleit in den Formen bes Progeffed entidhieden,
infoweit alfo aud) bie prozeBunfibige Partei ald projefifihig be-
Banbelt. usnahmen von biefer allgemeinen Regel find, {oweit der
Projefibevolimidtigte in Frage fommt, nur in dem §§ 89 und 102
C.PBD. gegeben, Daf ecfterer im vorliegenden Falle nidt angewandt
. terben fanm, ift oben gejeigt, und daB mangeld jegliien B[er-
fdhulbens bes Bejdhwerdefiihrers § 102 nidht in Frage fommen fann,
5‘
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baritber Berrjdt alfeitiged Cinverfidnbmis. Die Berurteilung bes
Befdwerdefiihrerd in die Koften ift daher ju Unredit erfolgt.

MWeit gweifelbafter liegt die Frage, burd) weldjes Rechtsmittel
ber ju Unrecht in die Koften verurieilte ProgeRbevolmadhtigte bdiejes
ibm widberfahrene Unredt befeitigen lonn, Menn bas Dberlanbes-
geridht bie Berufung al8 bag gegebene RediBmittel begeidmet, jo fieht
biefer Auffaffung vor allem bdas Bebenlen entgegen, baf bie gamze
Struftur biefed Rechismitteld ben Hier obwaltenben Reditdverhiltniffen
midit gevedht wirh. Denm bdie Berufung feht cinen Gegner voraus,
mit Dem fie audzutragen ift, und der durdy jein Werhalten, Un-
erfenninis, BVerfaumnis i, die Entjdeibung beeinfluffen fann, Mate-
tieller Gegner bes Befhwerdefithrers bei ber jur Entfdeidbung jtehenden
Trage ift abexr nidt ber Beflagte, fonbern ber Kidger. Der Befdymerbde-
fithrer fiibrt ausbritdlid) aud, baf bem RKidger die Kojten anfzuerlegen
gewelen todrert, und nimmt {elbft an, baf ber Betlagte bie RLoften
nidt tragen barf. MWenn fein Unirag audy nur dabin geht, bie
Rojtenentideibung bed lanbgeridtliGen Urteils anfzubeben, fo wicd
bod) aud) durdy eine folde Wufhebumg ben Wedten bed RKldgers
préjubdigiert, umb fann baber bie Frage nidht blof mit Dem Vellagten
auBgetragen werben. Daf aber bdie Berufung nicht gegen ben Rdger
gerichtet toerben tamn, fiegt auf ber Hand, da ein Redjtaftreit pwijden
Ridger unb Befdpwerbefithrer jedenfalls nidt beftand, unbd ein Redjts-
ftreit nidt mit ber Berufungdinftany beginmen fann, Das eingige ber
Sadylage entfpredende RedjtBmittel ift daber bie Befdywerde, bie
cinen @egnier fiberhaunpt nidit notwendig voraudfeht, und namentlidy
nidt einen bigherigen Progehyegier, vic b vielmehr wefentlid) dirett
gegen bad Geridit wenbet,

Run beftimmt allerdings § 567 €.PDO., baf die Bejdiverbe,
aufier it bem Bier nidit vorfiegendben Falle, daf ein bas Verfahren
betreffenbed Gefud) juriidgemiefen ift, nur in den in der Civilprogefs
orbnung Pefonders Gervorgebobenen Fillen ftattfinbet, und 3 ift, wie
bem Oberlanbedgeridt suzugeben ift, nidt unyweifelhaft, ob eine ber
bie Bejchmerbe zulafenben Beftimmungen den vorliegenden Fall diveft
Betrifit. Sollte aber bied aud) verneint werden miffen, bann miifte
e3 bod), ba audy bie getroffene Entfdheibung felbft, wie oben bargelegt,
jeben Unbaltd tn ber Civilprozeforbnung entbehrt, die Civilprozep-
otbnung baber aud) mit einer jolden Entjdeibung nidt redynen
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fonnte, gemiigen, wenn nur aus ben gegebenen Beftimmmmgen bder
Givilprogefordbnung fid) entnehmen IdBt, daf die Bulaffung ber
Befdwerde aud) im vorliegenden Falle ifrem Sinne entfpricht. Und
bag ift jebenfalld zu Bejafen.

Gire birefte Julafjung ber fofortigen Befdywerbe tm vorliegenden
Falle wiirde nad) feinem Wortlaute in Dem vom Bejdmwerdefiifrer
aud) angezogenen UBf 8 Des § 99: ,ft eine Entfdyeibung in ber
Pauptfache nidit ergangen, fo finbet gegen die Enifdheibung fber den
RKoftenpuntt fofortige Befdywerde ftatt”, gefunben werben fonnen, bda
bem Bejdhverdefiihrer gegeniiber eine Enticheibung in der Hauptfade
nidyt ergangen ift; unb 8 wirdb aud) der direften Unwendung biefer
Beftimmung fein Bebenlent entgegenfiehen, wenn man, mit dem V.Civil-
fenat be8 Reidsgeridts in bem Befdluffe vom 15, Februar 1899,

Jurift. Wodjenfdhr. 1899 &, 160,
annimmt, baf {id) ber frithere, bem jeprigen UBJ. 1 bes § 89 ent-
fprechende § 84 feinem Wortlaut entfprediend aud) auf britte in bie
Roften verurteilte Perfonen beyieht, ba bann notwendig aud) Wb, 3
fid) jest auf jolde britte Perfonen erfivedt. Wber andererfeitd laffen
fidh audh, {owob! aus den vom Oberlanbedgeridyt angezogenen Motiven
#u § 94 o a D., ol namentlid) aud bem hid)it bebentlichen Er-
gebni2, baf bann vor ber Novelle gur EivilprogeBordmung jebe Wb-
hitlfe gegen eine berartige Roftenentideidung ausdgejdloffen gewvefen
mwiére, erheblide Bebenfen gegen biefe Wuffafjung Berleiten, und ber
IV. Giviljenat be3 Reidh3gerichts Bat in feinem Bejdluffe vom
2. Juli 1891,

Frudyot, Beitr. Bb, 37 &. 135; Jurift. Wodenfdir. 1891 &, 412,
benn aud) audbritdliid audgefprodjen, dap ber dem § 99 UG 1 ent-
fprecdhende frifere § 94 nur ben Fall betreffe, baf bdie den Rojten-
puntt anfedjtendbe Partet aud) in der Hauptfade al8 Parter beteiligt
fei. @iner beftimmten Stellungnahme su biefer Streitfrage bebarf es
aber nad) dem oben ®efagten nidgt, da fid) bie Buldjfigleit ber
Befdywerbe im vorliegenden Falle andy vom Stanbpuntt bed IV. Civil-
fenatd afd bem Sinne ber Civilprogeforbnung entfpredjend nadpveifen
{dft. Dennt wenn man aud) anmimmt, baf fidy ber § 99 an fid
e auf die Dauptparteien bed Progeffes begieht, fo Iaft fidy aus
bem A6f. 3 bod) erfennen, baf, wenn ed {ih nur um ben Koftens
puntt Hanbelt, die fofortige Bejdwerde das gegebene Recdptdmittel fein
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foll, und feblt €8 an jebem @runde, bann, wenn Dritte in bie Koften
verurteilt finb, etwad anbered anzunehmen. Daf aber, wenn auf fie
§ 94, beyw. jeht § 99 Wb{. 1 nidht Anwendung findbet, ihnen dberhaupt
ein Redytémittel gegeben fein muf, liegt, wie aud) dexr IV. Eivilfenat
in bem angejogenen Bejdluf audjpridt, in ber Natur der Sache und
~toitd burd) anbere Beftimmungen bder CivilprozeBorbnung, in benen
| britten Perfonen, welde durdy Entjdeibungen bed Geridhts in ifrem
| Bermiigen Betroffen werben, fiberall bie Befdwerde gegeben it —
‘ogl. §§ 380, 890 und befonders § 102 C.PD. ~—, pofitiv beftiitiat.
®any befonberd bie Unalogie bed zuleht genannten § 102 ywingt, aud
im vocliegenben Falle, der bdem ded § 102 nafe Kiegt, bie fofortige
Befdmwerde ald das zuldffige Meditamitte] anzuerfennen. Denn wenn
einem Ynwalt, dem ein Berjdjulben yur Qajt gelegt wird, und deshalh,
nadybem er gehort ift, die Kojten aufgebitrdet find, nod) bie Befdywerde
gegeben ift, bann fann bie Civilprojefordnung biefe nidt verfagen
wollen, wenn bem Univalt bie Koften aufgebiirdbet find, ofne baf ex
aehirt ift, und obue bap aud) nur ein Beriduiben angenommen ift.” ..,



