0 20. Wanbelung. Erfillungdmweigerung. Frifbefimmung.

20, Rann der RKiufer Wandelung verlangen, bebor cr bie gelaufte
Gade abgenommen hat?

Qft feine Berpilidtung jur Abnahme ber gelauften Sadye geges Jab-
lung bed RKonfpreifed fo ansdnlegen, wie Tren nud Glanben mit
Rildfidt anf die Verlehrafitte ed erfordern?

Hat beim Berzuge in der Abnahme cined gelanften Grunditids der
Berlinfer dem Kinfer in der Beftimmnng ber Friff anr Enigegen-
nabme ber ¥njlafjung Ort und Tag ber Anflafjung suzngehen?

B.6.8. §§ 483, 468. 242. 826.

V.Givilfenat. Urt. v, 22. Rovember 1902 i, &. D. . @. (Befl) .
H. (RL). Rep. V. 277/02.

1. fanbgeridht Pofen.
II. Pbelanbedgeridht bajelbft.

Die Beflagten Haden von dber Kldgerin und beven verftorbenem
Manne durdy notariellen Vertrag vom 4. Pai 1900 eine Acderparzelle
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fiir ben SPreid von 24000 o erworben. Die Auflafjung follte
fpiteftens am 1. Dezember 1900 flattfinden. Nady dem Wbjdhluffe
bes WBertvages ftelte jich heraus, baf bie Porzelle nidyt bie im Ber:
trag angegebene @rife von 4422 Duabratmeter, fondern 211 Quabrat-
meter weniger unbd infolgedefien einen Minbermert von 1265 o hatte.
Da bdie Uuflaffung am 1. Degember 1900 nidt erfolgt war, fo
forberte ber Mann ber Rldgerin am 27, Januar 1901 die Bellagten
auf, bie Auflaffung binnen bret Tagen entgegernjunehmen, dba er fonft
bie Parzelle anberwveitiy verfoufen iiirbe. Die Beflagten Haben
burdy Screiben vom 30, Januar 1901 gegen den Weitervertauf ber
Parzelle proteftiert und fidh ur Entgegennabhme der Lnflafjung Dereit
erlldrt, wenn bem Abzuge bed der fehlenben Luabdratmeterzahl ent-
jprechenben Minderwerted ber Parzelle von dem vereinbarten Kaufs
preife zugeftimmt werbe. Diefe Erfldrung Haben bie Beflagten in
einem Scdjreiben pom 14, Februar 1901 wieberholt. Nunmebhr Hat
burd) Scjreiben vom G. September 1901 bie Rldgerin, welde ald
Grbin ihred imywifden verftorbenen Manned im Grundbuch als
Cigentitmerin ber Parelle eingetragen ift, unter der Ecfldrung, dah
fie gur Yuflafjung bereit fei, den einen ber Wellagten anfragen lafjen,
wann fie bie Auflafjung entgegentnebmen mwollten, worauf bdiefer am
9, Geptember 1901 bem Beauftragten ber RKldgerin erwiberte, er
werbe nddifter Tage bei iHm vorfpredhen, und fie wirden fidy dann
wohl auch iiber den Tag der Huflaffung verftinbdigen fdnnen, Die
Berftanbigung ift nidt erfolgt. Mit der Behauptung, ihr verfiorbener
Ehemann Babe auf ben Brief ber Beflagten vom 30, Januar 1901
fi) mit bem vertragdmiBig auf 1265 oA feftgefeften Ubzuge vom
Raufpreife fiir die fehlende Duadratmetersafl einverftanden ecfldrt,
Bat bie Sligerin Hogend beantragt, die Betlagten gu verurteilen, bie
Yuflaflung ber ihnen verfaujten Parzelle gegen Sahlung von 8000 o
bar bei ber Yuflaffung und gegen Eintragung des Reftfaufgeldes
vort 13785 o unter den im DBerirage feftgejepten Bedingungen ents
gegenzunehmen. Die BVeflagten Hatten auf ben Kaufpreid bei dem
Raufabjdhfuf 1000 o4 gesablt. Dad Erftinftansgeridht Hat mit der
Abinderung su gunften der Bellagten, dak bie Preidminberung von
1265 o# bei ber Baflung der 8000 o vorgunehmen, unbd infolge-
beffenn bag Reftfaufgeld in Hidfe von 15000 o cinguiragen fei, nad
bem Sfagantrag erfonnt, und das Berufungdgeridht bat bdie gegen
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biefed Urteil eingelegte Berufung der Beflagten juriidgeriefen. -Dabet
ift bas BerujungZgeridht bavon ausgegangen, baf dburdy bie Schreiben
ber Rldgerin vom 6. SGeptember 1801 unb bed jugleich ald Vertreter
bes Mitbetlaglen Handelnben einen Betlagten vom 9. September 1901
eir newer Bertrag abgejdiloffen worben fei, welder ber gerichtlichen
ober notaviellen Beurfundung nidyt bedurft habe, tweil er nidgt eine
@runbitidsverduferung, jonbern nur eine abweidende Vereinbarung
hinfidtlid) ber Erfitllung bed alten Vertrages, der als folder aufred
erfalten Bleiben jolite, jum Jnbalte Batte.

Der gegen bad Berufungsurteil eingelegien Mevifion ber Bes
Hagten var ber @rfolg zu verfagen aud folgenden

Griinben:

+Der Revifion ift barin beiyutreten, daf die Unnabme bed Be-
rufungdgeridits, e8 fei dburd) die Sdjreiben der Parteien vom 6. und
9. Geptember 1901 ein nenes Abfommen gefroffen werben, foroohl
mit Ridfidt auf ben offenfiGtlih renig beftimmien Jnbalt biefer
Schreiben wie aud) wegen ded3 Mangeld ber im § 313 B.G.B, er-
forberten Form nidt bebenfenfrei ift. €8 fanu jebodh bakingeftelt
Bleibent, 05 biefer Mevifiondangriff begriimbet ift, ober nidht, ba, aud
wenn er begriinbet ift, dad Berufungdurteil um bdedwillen aufredys
auerfalten ift, weil die Bellagten aud bem Bertrage vom 4. Mai 1900
pag gefaufte Grundjtiid gegen Entriditung ded cingellagten Nauf-
preifed abzumehmen Haben.

Wenn der Berufungsriditer, welder die Bellngien wegen ber
nidt vertragdmifigen Bejdaffenbeit der ibnen von dber Kldgerin an-
gebotenen  Uderparzele zur Criillungsverweigerung fiiv Beredjtigt
eradytet, in feinen Entjdeidbungdgriinden in bie von ihm unentjdjieben
gelaffene Ermwigung eingetreten ift, ob die Bertveigerung bei ber von
ihm al8 geringfiiglg Deseidineten rdfendifferen nidyt bedhalb um-
gerechtfertiot fei, weil nad) ben §§ 242. 468 B.6.9B, ein Grunbditiids.
fiufer wegen Pangeld ber zugefiherten Grife Wanbelung nur vers
Tangen fann, wenn ber Pangel fo erheblidy ift, dak die Erfiillung
bes Vertrags filr bden Kaufer fein JInfereffe Bat, fo regt diefe Er-
tigung ben Sweifel an, ob der Berufungsrichter bei ber Beurteilung
ber Redtdfrage den Unfprud) auf Wanbelung von bem Fedjte bed
Rinfers auf Erfiilfungsverweigerung bis zur Erfiillung ber dem Bex-
tiufer obliegenben Bertragsleiftung genitgend getrennt geBalten Hat.
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Die Wandbelung twegen einer Diffevent in der sugeficherten Srofe eines
gelauften ®rundftiidd berufit, wie die Stellung ber fie regeluben
Borfdriften in bem Wbfdinitt iiber Gemdhrleiftung twegen Mingel
per Sache beweift, auf der Gewdbrleiftungdpflidt bes Bertinfers;
fic bat baher, wie alle Gewdbrieiftungsanfpriide ded Raufers, ifre
gefeslidle Grundlage in ber fdon erfolgten [bergabe besd Srunbd-
fiids an Den RKdufer, der fiir eine nidht vertraggmdfige Befdjaffen-
beit bed ibm verfauften undb dtbergebenen Grunbdjtids Gemwdhr
geleiftet Haben will, Daf bdas Bitrgerlide Gefegbuh in {Iberein-
ftimmung mit bem preufifden Algemeinen Landredt,
vgl. Entfdh. b. Dbertribunald B, 11 &, 190,

bie Gewdfrleiftungdanfpriide auf die Seltendbmadjung von Méngeln
ibergebener Grunditiide befdyriintt Hat, ‘ergibt neben bem angefithrien
inneren Grunde fowohl die Begrenjung ber Paftumg fiiv einen
Ttangel auf bden Beitpuntt des Gefahriibergangs wie aud) der BVers
jtibrung8beginn biefer Unfpritche mtit dem Beitpunkt ber Srunditiids-
fibergabe (§ 477 BV.G.B). Daraud folgt bdie Unanwenbbarfeit ber
Borjdriften ded WBiivgerliden Gefegbuchd iber die Wanbdelung auf bad
Redit bes Riufers jur Erfiillungsvereigerung auf Grund bes § 433
Ul 2 B.GB. JIn dem vorliegenden Falle fteht nur diefes Recht
in Frage, da bie Abnahme bdes Flagerijhen Grunbdftids feitend der
Betlagten nidjt erfolgt ift. Die Enifdeidung bavitber, ob ber
Berufungdridfer bdie Erfitllung3veriveigerung ber Bellagten mit
Hedt fitx begriinbet evadjtet Hat, Béngt nun davon ab, 0b ber § 433
%bf. 2 a. a. ©. dabin ausjulegen jei, baf ber RKiufer eined Grunbd-
ftiid® wegen jeber, audy ber geringften, Gropenbiffereny defjen Lbnahme
vertweigern fann, ober dafin, baf er bei einer nidyt erfeblidien Diffes
teny nur bad Redjt anf eine angemefjene Minberung ded Laufpreifes
gegen {lbergabe bes ®runbitids Hat. b in dem RKaufvertrag eine
beftimmte Srdfe bes Grunbfiids sugefidert ift, ober nidht, ift gleidgiltig,
weil ber § 438 a. a. O. ywifden bdiejen Fillen nidyt unterjdeidet; 8 tann
baher aud)y babingeftellt bleiben, ob bie Angabe itber bie Grunbjtids-
ardfe in dem Bertrage ber Parteien vom 4. Pai 1900 die Bufiderung
einer beftimmten Grife wirllich enthdlt, wie der Borberriditer unterfielt.

Die Anwenbung bes - § 433 B.E.B. unterfteht dber in § 242
B.8.98. fiic alle Bertvige gegebenen WUudlegungdregel, daf die Leiftung
jo, allerbing® aud) nur fo zu bewirfen ift, wie Tren und Glauben
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mit Ritdfidt auf bdie Berlehrafitte e3 erforbern. Darin liegt, baf
nicht wegen jeden Mangeld an der Grife eined gelauften Grund-
ftid3 beflen Abnafme verweigert werben fanu, bie Bereditigung ber
Ubnahmepermeigerung vielmebr unter dem Gefiditdpunite der Er-
Geblichleit bes Grdpenunteridyiedes swifhen dem vertragdmaBigen und
ben angebotenen Srunbftilde gepritft werben muf. Fiix die Be-
antwortung ber Frage, ob nad) den Srunbfiben von Trew und
Glauben eine Grofendifferens erbeblidh fei, Tommt nun mit in Be-
fradjt, baf bad Bitrgerliche Gefepbud) bie MWandelung wegen Dangels
ber gugefiderten Gripe bavon abhingis madt, bdaf ber Mangel fo
erfeblidy ift, baf ber Riufer an bem Grunbditiide tein Jnterefje mepr
Bat, Diefer fiir die Rildgabe eined abgenommenen Grunditids maf.
gebenbe Gefihtdpuntt muf naturgemif oud) ald leitend angefehen
werben bet ber Anwendung von Tren und Slouben auf bie BVer-
pflibtung aur Ubnahme eines gefauften Grumdftids. Trew und
®lauben geftatten bann aber bem Raufer eined Grumbdftitds die Bers
weigerung ber Wbnahme Dedjelben wegen eines Mongel® an der ver-
trag8mdpigen Srife nur, wenn, wie bei der Wandelung, die Grofen-
biffereny fo erbeblidy ift, bag bad Jnterelje an bem Eriverbe bes
Grundftitds feblt. Nt bie Grofendiffeceny fo unerheblih, daf ber
Raufer fein Jnterefle an ber Vertvagderfitllung behélt, jo fann er
nidt die bnahme de3 Grunditiids verweigern, jonbern nur ver-
Iangen, baf er jur Abnahme nidt anberd al® gegen eine angemefjen:
Crmiifigung bdes Kaufpreifed fiic verpjliditet evadjtet werbe, Diefer
Gall ift in bem gegemmwirtigen Redjtsitreit als vorliegend angiunehuen.
Per Unterfdyied pwifhen der im BVertrag angegebenen und der wirt-
lien ®rofe bed gelouften Srundftitds, welder etwa Y/, betrdgt,
ift von bem Berufungsgericdht ald geringfiiaig angenommen, und bdie
Betlagten, welde bdie Pargelle ald Wderland, unb nicht etwa al3
Bauland erworben haben, baben ben Eimwand nidt erhoben, bdak
beren Grwerb wegen ber Gridfiendiffereny fifr fie obne Jmteveffe fei.
Sie find baber nidht ur Eriiillungsveriveigerung, jonbern nur jur
Forberung einer angemefjenen Minberung bes RKaufpreifes berechtigt.
Da die Kidgerin eine PreiBminderung in der Klage gawdhrt Hat, und
barfiber Tein ©treit befteht, baf bie in der Riage vorgemommene
RKaufpreidminberung angemeffen ift, fo ift bad Nevifionsbegehren auf
Hbmweifung der Klage unbegriinbdet.
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Jn Frage fann nody fommen, ob die Erfiilflungsvermeigerung
ber Beflagten etwa bdedhalb gerechtfertigt fei, weil in dem Sdreiben
vom 27, Januar 1901 ber Erblajfer ber §iligerin ben Betlagten mits
geteilt Bat, bap er bie Ucderparzelle anberiveitiy verfaufen werbe, -
wenn nigt bimmen brei Tagen die Entgegenmahme ber Auflafjung
ftatthabe. Der Berufungdvidter hat biefe Frage unentidjicben ge-
laffen, wibrend bie Revifion unter Bezugnabue auf dben § 826 B.8.B.
in bem ©dyreiben etnen Riidiritt von bem Kaufoertrage finbet. Die
Unmenbbarfeit Ded § 326 a. a. £. et voraus, baf ber nidht im
Berguge befinblidge Bertragsteil dem anderen Teile zur Bewirfung
per Leiftung eine angemeffene Frilt mit der Erilirung beftimmi, baf
ec bie Unnafme ber Leiftung nad) dem Ublaufe der Frift ablefne.
Rur burd) eine bdiefen Erforderniffen entfprediende Friftfepung wicd
ber Unfprudy auf Srililfung ousgefdloffen. Den BVorjdriften bdes
§ 826 a.a D. geniigt nun bag Schreiben vom 27. Januar 1801 in
Teiner LWeife. Denn wenn bie bon bem in BVerjug befindliden BVer-
tragdteile zu erfitllende Leiftung in der Cnigegennahme einer Wuf-
lofjung beftebt, fo exforbert bie Friftfeung bie Beftimmung ded Peits
puntied, in bem bie Parteien fid vor bem Grundbudamte sur
Yuflafjung einfinbent wollen. Jn dem Sdjreiben fehit forwohl biefe
Beftimmung wie aud) bie Erildrung, baf nad). dem Ablaufe ber Frift
bie Unnahme ded Kaufpreifed abgelehnt werbe. Diefe Dingel ber
Grififebung Ionnten nidjt baburd) gebeilt werben, bah bie Bellagten
ibrerjeitd einen Tag zur Auflaffung befimmten, wad Gbrigend bis
jept midt geidjehen ift. Tlberbies zeigt bie Storrefpombeny unter ben
Parteien, daf biefe felbft bas Sdreiben vom 27, Januar 1901 al3
eine Friftbeftimmung im Sinne bed § 326 B.®.B. nidyt angefehen
haben. Bei bdiefer Sadifage mub bad Redt ber BVeflagten auf
Crfitllungsverveigerung ouf Grund bed § 526 B.G.B. verneint
werden.” . . .



