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21, {indet die Beftimmung bded § 254 B.G.B, iiber dad mit-
wirlende Berjulden hes Beldidigten anf die and dem Reidyd-Haft-
plliditgefese entfpringenden Sdadenderjatanipride Anivendnng?

VL Civiljenat, Urt, v. 24. Novanber 1902 1. &, Gr. Berl. Strafzen-
Bahn (Bell) w. Tr. (RL). Fep. VI 243/02,
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L Ranbgeridt I Beclin.
0. RKammergeeidit bafelbft.
Griinbe:

«Der KRldger ift nad) den Fejtftelungen ber BVorinftanzen in der
Radit gum 26, Degember 1900 zwifdien 12 und 1 Uhr in dber Frant-
furter Mllee 3u Verlin, ald er im Begriffe war, von einer Leiter aus
eine LitfaBjdule an der Ede ber Proslaner-Strafe su belleben, badurdy
st Falle gefommen, daf ein Motormagen ber Betlagten die auf bem
Strafiendbamm in ber Ndbe ber Schienen jtefende Leiter fireifte und
umwarf. Durd) ben Stur fat er fid) eine erbeblide Verlepung bes
fubed zugezogen; fiir den ifm Daraug entjtehenben Sdaden madyt
er auf Brund ded § 1 ded Reidys: Paftpilichtgefeles die Betlagte vers
antwortlih, und hat in beiden BVorinftanzen ein obfieglides ilrteil
erftritten.

JIn der Berufungsinftan; Hatte die Veflagte dent Einwand eigenen
Berfduibens bed Rldgers erhoben, weil er bas unere Enbe bder Leiter
unndfigeroeije — benn die Schienen feien von bder Borbjdmwelle der
Promenade, auf ber die Litfafidule ftehe, nod 3/, bid 1 Meter ents
fexrnt — fo nahe an bad Gleife der Strafenbafn Herangeftelt Habe,
baf ber Strafenbabhnmwagen fie Habe erfaffen mifjen. . .. Der Kldger
behauptete bemgegenitber ein Berfdulben bes Wagenfiifhrerd bder Be-
Hogten: Hatte biefer nidht dad polizeilich vorgejdricbene Glodenfignal
beim Nberfdreiten ber Prostaner-Strafe jdhulbhaftermeife unterlafjen,
fo wilrbe er, Nldiger, dod Herannaben bed Wotormagens bemerft und
Beit gehabt Haben, von ber Qeifer Gevabjujteigen.

Dag Berufungsgericht hat . . . ben angebotenen Beweid daviiber,
bap ber RKidiger obne Not bdie Leiter in unmittelbarer Nahe bder
Sdjienen aufgeftellt babe, abgelehnt, weil nidht dbasd fadpwidrige Wuj-
ftellen ber Reiter, mige ¢3 qud) an fich eine Fahrldffigleit ded Nligerd
nod) § 276 B.G.SB. darftellen, den Unfall verurfadt habe, fonbern
die fdhuldhafte Unterlafjung bed Fahrers, Diefer Habe nidyt auf bdie
Tabrividiung geadjtet; er wiirhe fonft ben Rldger auf feiner Leiter
gefeben Haben, wie i9n oud) ber auf bem Hinterpervon bded Wagens
fteenbe Beuge §. gefehen Habe; er wiirhe aldbann ben RKidger burd
ein Glodenfignal reditseitig Hoben warnen unb die Fahrgeidwinbdig:
Teit mifiigen Tonmen und miiflen; wire bdie3 aber gefdehen, jo wiicde
per Unfall permieben worben fein.
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Diefe Ablehnung bed Beweidantrages iiber bas eigene Verjchulben
be3 Rftger3 und die zu ifhrer Begriinbung gemaditen Uusfiihrungen
be3 Bernfungsgeriditd Bat die Bellagte jum Gegenflande ihres Revis
flondangrifies gemadyt. ©ie begeidmet bie in § 254 B.G.B. auf
geftellten Grunbjipe iiber dad fonfurrierenbe Verfdjuiden bes Be-
jdhabigten al8 verlebt und madyt weiter geltend, daB gerabe bag
Berfehen ded Fahrerd, bad dad Berufungdgericdht als bie eingige
Urfadje bed ©djaden3 anfebe, fiir diefen nur dann foufal geworben
fein fomme, wenn der Fabrer bei Univendung ber evforberlichen Hufs
merffamteit nid)t nur den Rldger auf der Leiter, jombern audy bie
©tellung ber Leiter an ifrem unteren Enbde Létte wabhrnehmen miijjen;
bag fei aber nicht fefigeftelit und aud) von bem vom Berufungsgericht
al8 Gegenfap zum Fobrer vermerteten Jeugen B, nidt befundet
worbent, ber vielmehr felbft nad) feiner ougbritdiiden Crllarung bie
Stellung ber Leiter nid)t wabrgenommen Habe,

Die Rilge bed Revifionstligers war fir begriinbet zu eradyten.

Das Reidya-Paftpfliditgefel jdhliekt in § I bdie Haftung bded Be-
trieb3unternehmers aus, twenn er beweift, baf der Betviebgunfall durd)
cigened Berjdulben bed Berlehten verurjadht ift; e3 enthalt dagegen
feine Borjdrijt bariiber, ob, wenn dem Berjchulden bed8 Berlepten
wiecberum ein Berfdulben de3 Vetviebdunternehmerd ober feiner Un-
geftellten gegeniiberfteht, audy in bdiefem Falle " bdad Berfhulben bes
Berlepten bie Haftpflicht bes BetriebSunternchmers aufhebt, ober
feptere beftehen bleibt. ier fritt die Beftimmung bed § 254 Ab|. 1
B.8.9. ein, wonady, wenn bei ber Cniftebung  eined Shabens ein
Berjdjulven bed BVejdhdbigten mitgewirtt hot, bie Sdadbenderjappflidit
wie ber Umfang ded Erjaped von ben Umftinden, indbefondere dbavon
abbiingt, bon weldem Leile der Schade vorwwiegend verurfadyt worben
ift. Der Unwendung bes § 254 Nbj. 1 B.B.B. aud) fiir ben Redjis-
treig bed Reidys-Haftpflidigefeges, die ber ertenmende Senat bereitd in
ber Sadje preuf, Eijenbahnfisius w. B., Rep. VL 180/01, ausge-
fproden bat; fteben grunbjiplide Bebenfen nidht entgegen. Die
Neuvedaltion einer MWnzab!l von Reiddgefepen im Cinflifrungsgefepe
jum Bilrgerliden Gefepbudy, darunter aud) bdie in At 42 vorge
nommene ded Reidh3-Daftpflidigefeses, bat den ausgefprodenen Jwed,
bie Borjdriften biefer Befebe mit dem Biirgerliden Gefegbudy in
Einflang su bringen,
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ogl. Motive gum 1. Entwurf des Einfithrungagefepes . 136,
fo baf nunmehr bad newe Redit bes Biirgerlihen Sefebbudis sujammen
mit dem in Art. 32 Einf-Gel. aufredt erhalienen bisherigen Reichs-
tedit al8 eine einbeitlide Robififation fih darftellt, Daraus erqibt
fid) aber, bag bie allgemeinen Borjdriften des Biirgerlichen Bejepbuchs
fowoll im erften Bucde wie tn erfien Abjhnitte bed zweiten Budyes
aud) bie in ben Gingelgefeben geregelten Rechtdmaterien erfaffen, jo-
meit nidjt ber befonbere Bwed unb gefepgeberijhe Gebante der lepteren
bem entgegenftebt,
pgl. Dernburg, B. K. Bb. 1 S. 28 unter IV,
und daf biefe Anioendbarteit bes Bitrgerliden Gejepbuds fih nicht
auf die Falle bejdrantt, in Denen ausbridiih) in ben Sonbdergefeten
auf die Beftimmungen bed Bitrgerlidhen Sefepbuds verwiejen wird.
Tie das Beruhmasdgeridht im vorliegenden Falle fiir den Rechts-
begriff der Fahridffigheit- sutreffend auf § 276 B.®.B. fich begogen
Bat, o ift audy bie Unwendung bed § 264 punadft in fetmem AP, 1
umfomefr unbebentlidy, als jein Jnbalt fich mit dem bei Ausdlegung
bed Reidd- Daftpilidytgelees von der Reditfpredung entwidelten
Redytzfage,
bap bei beiberfeitigem Berfdulben cine Ubwigung dedfelben eingus
treten babe, und das jdwerer tiegende Ber{dGulben ald die ausjdlags
gebenbe Urfadje bed Unfalled ju eradjten fei,
vgl. bie bei Eger, Reid)3-Haftpiliht-Gefes 5. Anfl. S, 160—189,
angezogenen Entfdeidbungen bes ReihBoberhanbelsgeridhts und
bes Reichagerichts,
volljtinbig Dedt uud biefem nur bden weiteven, Bereitds im § 287
(Frither § 260) C.P.O. begritubeten,
bgl. Protololle der 2. Kommiffion Bb. 1 &. 800,
Saf Gimgufitgt, dak ber Ridjter bei tonturrievendem BVeridhulden ves
Beldadigten bie Criappflidt nad) Berhiltnis der Berurfadjung bes
©djadend dburd) bden einen ober anberen Teil ermifigen tume; biejer
©af fiebt aber wit bem Jived bed Reidya-Haftpilichtgefebes nidht im
Wiberiprud), ergdngt diefed vielmehr in forberlicher Weife, Dof tro-
bem in dex RQiteratur, _
vgl, Eger, a. a. . &. 161; Pland, Bilrgerlihes Befeybud)
Bb. 6 Mr. T gu Art. 42; v. Reep, Bltter fiiv NechtSanwendung
Bh. 64 &. 91,
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bem § 254 B.GB. die Unwendbarteit auf den Kreid bes Reids-
Daftpfliditgefepes bisber ifberhaupt verfagt wurbe, ertlévt fid burd
bie Berhandlungen der 2. Komumiffion ifber Wrt. 42 (24) Einf.-Gef.
gum B.8.8., die eine Vertweifung auf § 254 im Reidys-afipilichts
gefege felbft ablehnte. Hllein die hier ausgefprodenen Bebenlen treffen
lediglid) ben Abf. 2 des Paragraphen (Prot. Bd. 6 &. 594 flg.);
inwieweit fie begrinbet find, unbd ob bie Aufftellung ber Diligeny:
pflicht bes Befdyadigen, vielleidyt auch nody bie ngiehung bes § 278
B.G.B. in dem UL 2 mit ben Grundgebanten be3 Reichs=Pafi-
pflichigejessed ju vereinen find, ober nicht, fieht gegemwartig nidyt
it Enijdeidung.

Bon ben in § 254 ABJ. 1 B.B.B. und burd) die Redtfpredyung
fiir bag Meidehaftpfliditgefe entwidelien Gefidytdpuntten aud ift audy
im vorliegenden Streitfalle bie Frage su [Bjen, ob und in weldem
Nmfange bie Vellagte fiir ben Sdjaben, den ber RKiiger erfitten fat,
verantwortlid) au madjen ift... DHierbei find alle Umftinde des ton-
frden Falles in Betradt u iehen. Deren Witrhigqung aber Hat das
Berufungdgeridht unferlaffen. &3 Hat die Beweiderhebung iber das
DBerjdulden des RKiigers abgelehint, weil dad efwaige jadhwidrige
Yufftellen ber Leiter nicht die Urfache des Unfalles gewefen fei, wnd
¢8 bat bad DVerfdulben bed Tahrerd al bie alleiige Mrfacie des
lepteren DingefteD, weil, wenn biefer pffichtgemdh gehanbdelt b&ttc, ber
Unfell jebenfoll3 permieben worben wire. Alein baf bie eigene
Handlungdrveife des Rldgers au dem fdddlichen Erfolge mitmirfend
taufal gewefen ift, fann bei richtiger Unuffaffung bded Rechtsbegriffes
ber Reufalitit nidt twobl geleugnet werben; denn gerade fie Hat erft
bie Maglichteit bed Unfalled bBegriinbet, nnb wie biefer burdy pilichts"
gendfed Hondeln bed Fahrerd vermieben worben wire, fo atte er
bei forgfdltigem anbeln bes Berlepten, bie Behauptung der Betlagten
von bem jdjuldhofter Handelnm bes Rliigers ald ridtig vorausgefest,
ftberhaupt nidit eintreten Ionmen. Yud) die Piige bed Revifions:
Higers ift begriindet, bafy bas Berufungdgeridyt, obwod! es bem Fabrer
bie gange Sduld an dem Unfalle beimifit, gar nidt feftgeftellt habe,
bag diefer bie gefdheliche Stellung ber Leiter an ihrem unteren Enbe
bei ber nidptlidien Belendytumg ftberhaupt erfennen fonnte; jebenfalls
Bat fie ber Beuge 5., auf Grund beffen Wahrnehmung bas Berufungs-
geridt dad allein urfidhliche Beridjulben des Falrers annimmt, nad
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feiner ausbritdlichen Betundung nidyt gefehen. Wiirbe fih et Ers
mittelng bes Sadjverhalted Berausftellen, baf der RKliger in forgs
lofefter TWeife obne Not bad Fufenbe der leiter in eine berartige
Rihe bes Sdjienengleifed geftelt Gat, dak er fidh fagen mufpte, fie
witrbe burd) einen Heranfommenbden Motorwagen umgeworien werben,
anbererfeit8 baf ber Fabrer bad unfere Ende ber Leiter erft in jolder
Niibe wabhrnehmen fonnte, dbaf bas Umftoken ber Reiter nidjt mebr
st vermeiden war, fo mwiirbe vorausfidtlid) Ha3 BVerfdulben des
Rdgerd ald bad mafigebenbe, dad bes Fahrers, wenn er audh immers
hin den BVorfdriften iiber die Signale und dad Fabhren bei Strafen-
itbergingen zuwibergehanbelt Hat, als bas geringere erfdjeinen; anbers
wieber, wenn der Raum fitr eine fidere Aufftellung ber LQeiter etwa
nur Imapp, und deven Uufftellung audy berartig war, dbaf ber fldger,
weil er bad Maf ded (1bergreifens ber Motorwagen iiber bas Gleife
nidt genau abjufdipen vermodite, bas Umftofen bder Qeiter nidjt
vorausfehen mufte. C

Diefen fiiv die redtl.de Entjdeibung notwendigen Ermittelungen
hat fidy bas Berufungsgeridit entyogen. . .. Bei ber neuen Ents
{dgeibung ift im Falle ber Unmabime eines beiderfeitigen Yaufafen Bers
{Gulbens aud) in Erwigung zu ziehen, ob etva eine BVerteilung des
Sdodens nady Mafigabe bes § 254 ADj. 1 B.®.B, eingutreten Hat,
und beshalb eine Befdjriinfung bed Nmfanged der Eriappflidht ber
Betlagten audzujprechen ift.”



