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22. 1. Bur Uuslegung ded § 264 B.G.B.

2, fKommit bei ber Swangdvolfirednng and eivtem Wrieile, dad
ben Sdinldacr nady feiner Wabl zur Abgabe einer Willensdertirung
ober 3n etwad anberem bernrieilt, § 887, ober § 894 €.B.O. jur

¥nwendung?
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Qn einem Borproze waven die Kldger, die im Jahre 1891 ifre
Beiben Grundftiide £. Nr. 26 und Nr. 36 an den verM{agten Ehemann
mitteld formungitltigen Bertraged verfauft und dod Grumbditid Nr. 36
ihim aufgelaffen Hatten, auf deffen bamalige Rlage berurteilt worden,
nad) ifrer Wabl ihm enttveder aud) nody bad Brunditiid N, 26 auf-
aulaffen, ober im {Falle ber Ritdgéngigmadung de3 RKaufvertrages
wegen bed Formmangeld anpuerfennen, daf der bamalige Rldger bis
su emem Dbeftimmtien Jeitpuntt al8 redliher Befier zu gelten Habe.
Auf Grund biefed Urteild beantvagte ber *ProzeBbevolmdditigte bes
bamaligen RUdgers, Reditdanwalt Na., unterm 22, Januar 1901 auf
®runb bes § 887 €. PO, ihn, ben Kldger, su ermidtigen, an Stelle
ber bamaligen Beflagten bie Anflafjung des Grunditids Nr. 26 an
ihn su Dewirfen. @r jtellte jebod, bevor iiber biefew, den bamaligen
Bellagten mittel8 Verfilgung vom 26. Januar mitgeteilten und von
ihnen in einer Eingabe vom 5./7. Februar 1901 befdmpfien, WAntrag
ent{djieden wurbe, entfprediend einer Anregung bes GeridytSvorfigenden
bemnadft audy nod) am 9. Februar 1901 unmitielbar beim Grund.
budjamt einen Wntrag auf Eintragung bdes bameligen RKldgers als
Eigentiimerd im Srundbud) von K. Nr. 26. Lefhterem Antrage gad
bag Grundbudhamt, nadydpem auf Deflen Berlangen ber bamalige
Rldger perfinlid) die Stellung bed Eintragungsantraged Hatte wiehers
holen mii{fen, am 16. Februar 1901 — dem Tage bdiefer Wieber-
bolung — ftait. Jnzwiiden war dem bamaligen Kliger am 11, oder
12. Februar 1901 ein Sdreiben bed Rechidamwalts KI. ugegangen,
infaltd beffen biefer ibn im Huftrage der bdamaligen Beflagten ers
judpte, 3weds Yuseinanberfepung. und Riidaufleijung des
Grundftiids Ny, 36 an einem beftimmten Tage mit feiner Ehefran
im $nmaltéburean ju erfdeinen. Die damaligen Betlagten und
fpdteren R(dger Bielten biele Wudibung ibred MWablreditd nod) fiiv
reditzeitiy im Sinne ded § 264 B.G.B. und verlangten im neuen
Prozep Berurteilung ded bamaligen Rldgerd und feiner nunmehr mit-
vertlagten Ehefran jur Ridauflafjung der beiben Grunbitide . Nr. 26
unb Nr. 86 gegen Empfangnahme ber von ifnen geleifteten Kaufpreiss
angahlung fowie gur Ridgewdhr ver{djiedener Inventarienftiide ober
Bajlung ifres Wertes und zur Entjdhadigung wegen der gejogenen
Fupungen. Der erfte Ridjter exflirte ben Klaganfprud feinem Srunbe
nady fiiv geredjtfertigt, ber zweite Michter wied bie ﬁlage ab.  Huf

Sntidy. in Siellf. RN 9 (63).
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bie Mevifion Der Rliger ift bas exfte Uriell wicherhergeftellt worben
aud folgenmden
Griinben:

LTady § 264 B.G.YB. hat ber Sculdner bei einer BVerurteilung
ju alternativen, von feiner Wah! abhiingigen Leiftungen bas Wahls
redit bi3 um Beginn ber Jwangdvollftredung, Leptere tanm ber
®liubiger, folange der Scduldner nidt gewdhlt Hat, jeberseit, unbd
phne baf er zuvor den Sdjulbmer jur Ausibung ded Wabirvedis
aufzuforbern braudyt, nad) eigener Wah! auf bie eine ober auf bie
anbere Seiftung ridten. Gefdjieht bies, fo befteht vom ,Beginm? ber
Bwangdvolifiredung ab daz Walhiredt ded Scjulbnerd mur nodj in
ber Weife weiter, dbaf, wenn er abweidend vom Sfdubiger wihlen
will, blof wirtlide Erffirung ber Wah! nicht mehr geniigt, jondern
tatjddlide Bewirhmg der gewdblien Leiftung an den BSliubiger Hin
gutreten mif. Uls , Beginn® der Jwangzvollfiredung fefen beide
Snftanrichter im votliegenben Falle, wo 3 fidh nicht um Bornahme
von Bollftredfungshandiungen durd) Seridytdvollzicher, fonbern wm
einen den Geridjten jugewiefenen Boljtredungsalt Hanbelt, den Heits
punkt an, in bem ber ¥Unirag auf Vornahme ber Bollftredungs-
handlung bei Bericht geftellt ift. Jhre Unfiditen gehen mur daviiber
audeinanber, ob die Swangdvollfiredung jhon mit dem Antrage beim
Progepgericht vom 22, Januar 1901, ober erft mit dbem ¥ntrage
bed Prozehbevolimiditigten be3 Bellagten betm Grunbbudemt vom
9. Febmuar 1901, ober gav erft mit bem vom Beklagten bafelbft- per-
fonlis am 16, Februar 1901 gejteliten WUnirage begonmen Bat.
Qeptered nimmt der erfte RNidjter ax, wilhrend ber Berufungdridyter
ben Beginn dber Jwangsvollfivedung auf ben 22. Januar, ﬁ:ﬁteftens
ben 9. Februar verlegt,

b der ganemfd;aft[:d)e usdgangspunit Heiber %ntherurtetle nc[;hg
ift, ober ob, wie bie Mevifion geltend madyt, der Sinn bed Ausbruds
Beginn? der Jwangdvolljtredung im Falle beg § 264 B.8.B, lein
anberer ift, o8 in ben mebrfadjen Fillen, wo ihn bdie Civilprogep-
otbrung (f. §§ 750—752. 779. 798) gebraud)t, und er bie erfte Boll:
ftredung#bandblung ober bie Anordnung ihrer Bornahme, nidt aber
ben blogen Bwangdvoljivedungsantrag bebentef, braudt im vors
Tiegenben Falle nidt entidjieden ju werbew, da audy bei Unterftelung
ber Ridptigleit der von ben Borinftangen vertretenen Redytdanffafjung
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bed Berufungdurteil nidgt aufredterhalien werben fann. Der Berufungss
vidter legt fiir feine prinzipale Annahme, wonad) fdon der Untrag
be8 Gldubigers vom 22, Jamuwar 1901 bda3 fernere Verbal-MWapl-
redit ber ©djulbner ausgefhioffen fabe, entideibenbes Gewidyt barauf,
bag bag Borgehen des Glaubigers im JwangBvolfiredungsverfahren
vort ber einen Whfidyt beHerrfdht gewefen fei, feine Eintragung als
Gigentitmer bed Grunbftiids R. MNr. 26 zu erlangen. Daber miiffe
ba3 gange Berfafhren, bad umunterbrocjen betrieben worden fei, al8
ein einbeitliches gelten, und fomme €8 nidht dbarauf an, baf bad er-
ftrebte Biel fdlieRlid auf einem anberen, alg bem urfpriinglich ein-
gefdlogenen Wege erveicht worden fei. TRit Necht werden biefe Aus-
fitlbrungen bon ber Revifion belampft. TFir die Beurteilung bder
Tragweite eined Antragd ift nidt feine Tendeny, fondern fein Jnbalt
mafigebend. JIm vorfiegenben {Falle war mit bem WAntrage vom
22, Jamuar 1901 bie Bwangdvolftredungstitigleit bed Prozef-
gerichtd in ¥Unfprud) genommen. worben, zunddit unbebingt, fpiter
unter der Bebingung, bag die vom Seriditevorfihenden angeregte uns
mittelbare Wngehung bded Grundbudjomis erfolglos bleiben jollte.
Die Bebingung ift, dba baz Srundbbudjamt fidh sur verlangten Ein-
tragung BerbeilieB, nidyt eingetretenr, und ibhr Unudfall fonnte nad) ben
allgemeinen fiir Bebingte Willenserflarungen geltenden Srunbfigen
teine anbere Wirkung Haben, als bie, baf nummehr ber Unirag mit
riidwitfender Kraft ol nicht geftellt anzufehen war. €3 fragt fid
baber weiterhin, ob ber vom Prozefibevolmidtigten bed Gldubigers
am 9. Februar 1801 beim Grunbbudjamt geftellte Antrag geeignet
war, bie Berwirfung bded fdulbnerijhen Berbal-Walivedjtd Derbei-
ufifren. Yud) dies bejaht ber BVerufungdridier im Gegenfah jum
ecfien Ridpter eventuell, imbem er bdie Beanflanbung bez ¥ntrags
durd) ben @rnunbbudjrichter nur al? eine folde im Sinne bes § 18
®1.8.0. auffaft, bie, ba bas Hindernid benmdadift rechtseitig gehoben
worben fei, auf bie Priovitit leinen Einflup gehabt Habe. ©Ob ber
angefiibrte § 18 in einem {alle ber vorliegenben Art iiberhaupt An-
wendung finden fann, wag bie Revifion beyweifelt, lann unentjdyieden
bleibest, ba bad gamge Berfabhren, foweit e8 fid) tm grunbbuchamts
lihen Mahmen beweat, ein ungefeplidhes gewefen ift. Wie der ers
fennenbe Senat bereitd in dem Befdhluf vom 4. Februar 1801,

Cntjd. bes R.G.’3 in Civil]. Bd. 27 &, 382,
6‘
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audgefithrt hat, tommt, menn ber Sdulbner alternativ ur Ubgabe
einer Willendexlldrung und ju einer Leiftung verurteilt ift, und bie
Mah! von ihm abhingt, § 894 (779 a. §.) C€.P.D., ber ein Bwangs:
pollftredung8verfahren dberhoupt entbefrlidh madt, nidt aur Un-
wenbung, fonbern mu ein foldjes Verfahren in der Weife ftattfinden,
baf ouf Grund bes § 887 (773 a. ) C.P.O. ber Gliubiger bie
bort vorgefebene Ermadtigung erwirlt. ¥n biefer Wnffafjung, beren
®rundlage durd) bie mit bem 1. Jamuar 1900 in Kraft getretene
neue Srunbbudjgefepgebung feine Unbderung erfafren Bat,

pgl. Turnau=Forjter, Liegenfdaftsredit Bb. 1, 2. Aufl. (1902)

©. 109, .
war feftzubalten. Donad) durfte im vorliegenden Falle nidt auf
einfeitiges Begehren ded vertlagten Ehemanned Dinter dem Riiden dex
RKlager eine Srundbudeiniragung vorgenommen Iwerbem, bdie bie
Rliger des ihnen urteildmdpig gewdbrleifteten Wablved)ts beraubte,
fonbern war ber urfpriinglide, vom ‘Brozefivertreter bed vertlagten
Ehemannes bejdjrittene Weg der allein ridhtige. Dap aber, jelbft wenn
man, mit ben Borinftanzen, idon von der Stellung ded Jangdvoll-
ftredung8antragd ab ben Beginn bder Swangsvolljtvedung vedynet,
jebenfalls nur einem gefeplid) zuldffigen ¥Untrage biefe Vebeutung
beigelegt toerden darf, erfdeint jweifellos. Die beiden beim Grmbd»
budjamt geftellten ¥Unirdge vom 9. undb vom 16. {Februar 1901
Yonnen baber, ba fie, wie erwibut, der gefeplifen Grunblege ent-
behrten, Bierfiir nidt in Betradit tommen. Daraud folgt ofne
mweitered, daf ein Beginn der Bwangdvollftredung im Sinne bes
§ 264 B.8.8, bisher itberfaupt nod) nidyt ftattgefunben Bat, mithin
bie Audiibung bed fdulbnerifden Wabiredjid, bie bdie Schulbner
burd) Echebung ber Rlage tm gegenmmwartigen Progeh betitigt Hoben,
nod) ol8 eine vedytjeitige u gelten Hot. Unier bdiefen Umitinben
fommt e2 nidt weiter daranf am, ob fhon in dem vom Redis-
anmwalt KL erlaffenen Sdyreiben vom 11, {Februar 1901 eine wirtjame
Wahl gefunden wecben fanm.” ...



