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35, 1. Welded Redt ift auf einex im Nnslande pon den Ber-

tretern jmeier in berfdhicdenen inldndijdjen Redtdgebieten domisiliierten

Berfiderungsgefjellidajten abgejdlofenen Ridverfihernngsvertrag an-
jumenben?

2. Bad it bei cinem Riidverfidernngsvertrage umier einem
Qeetum iiber dad Befen ber den Gegenfiand des }Bcrtragté bilbenden
Sadie su verfiehen?

Code civil ¥rt. 1110,

3. Ben trifft, wenn ein Jreivm im Sinne des Art, 1110 Code

civil behanptet ift, die Beweislaft?

4. Ginb die Artt. 810 umd 812 H.G.B. a. §. ouf dem Ge-
biete der Biunenverfidherung, namentlid bei Rildverfidhernngen, analog
auwendbar? Ober find Reditdfiite, welde dem in diefen Arctileln
entholtener Borfdyriften ent{predyen, fir die erwifuten Redtdgebicte

and der rediliden Natur ded Berfiernngdvertrages hersuleiten?

IL Givilfenat, Urt b. 5. Dezember 1902 & &, Ty, F-A. (RL) w.
AR, T (Bell). Rep. IL. 263/02.

L Zanbgeridt Haden.
. Dbezlanbedgeridht Nbin,

Die in Hamburg domiziliierte Kligerin, melde eine in Japan
gelegene Baumwollipinnerei nebft Majdinen wmd Waren verfidert
Batte, mabm burd) einen im September 1897 in Japan zwifden ihrem
Bertreter und bem Beriveter der ju Aadjen bomiziliierten Betlagten
abgejdlofjenen Bertrag Riidverficherung filv pwei Fituftel dicjed Rifito2
bei ber Belflagten. Nodhbem bdie verfidherte Fabrit nebjt Inbalt abs
gebrannt war, unb die Rfigerin auf Srund bed Hauptverfiderungs-
vertrags ben auf fie nad) ber SHabensfeftitellung fallenben Sdabenss
betvag nebft RKoften bezablt Hatte, erhob fie euf Srund diefer Tat-
jadjen gegen bie Betlagte Klage auf Erjap von zwei Fiinfteln der von
ihr gesalten Summe. Die Bellagte madhte die Unverbinblidyleit dez
abge{dyloffenen Ritdverfiderungdvertrags geltend, weil bie Kldgerin
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alg ecfter Berfiderer, ofne ihr Giervon Mitteilung gemadht zu Haben,
bad ganye Rififo in Ridbedung gegeben Habe, wihrend in ber Regel
und nad) Hanbeldgebraud) der BVerfidjever, welder fid dburd) RNiid-
verfidgerung bedle, einen Zeil bes Rififos fitr feine Rehiung behalte
und, wenn er bad gange Rifito abgeben wolle, hiervon ben ober bie
Ritdvecfiherer in Renntnis fegen miffe, wibrigenfalld die Riidvers
fierung Hinfallig fei.

Das Landgeridht erfannte nady dbem Rlagantrage, inbem ed ben
Gimvand ber Bellagten al8 reditlid) unbeqriinbet anfafh. Huf bdie
Berufung ber Bellagten twied bag Dberlanbedgeridit bie Kiage ab.

Auf bie Revifion ber Ridgerin Hat vas8 Reidhageridhit dbas Urteil
sweiter Jnftan; aufgehoben unb bie Sadje an bad Berufungsdgeridt
suriidoertviefenn aus folgenben

Griinben:

#Die beiden nad) §§ 545 unb 548 €. P.0. ber Beurteilung des Revis
fiondgeridyts unterliegenden Urteile bed Berufungdgeridhts vom 26. Sep-
tember 1800 unb 14, Mai 1902 beruben munidft auf der Erwigung,
ber fireitige Ritdverfiherungsvertrag fei fiir bie Veflagte beshalb nidit
verhindlid), weil biefe bei deffen Wbjduf in emen JFrrium dber
den @egenftand ded BVertrags baburd) verfeht worden fei, baf
bie RUfigerin ihr gegenilber fdjulbhafteriveife bi¢ bereitd vorfer von
tbr genowmumene Riidverfiderung fiir brei Fiinfte! bed der Bellagten
fitr bie tweiteven zwet fFinftel fibertragenen Mififod und fomit bie fidh
al8 Folge biejer beiden Rildverfiferungen ergebende Abwdlzung bes
ganzen Rifilod der urfpringlidhen BVerficherung ifrerfeits veridmiegen
babe. Dierbei {dheint dad Berufungdgericht von ber Unwenbbarleit
ves gur Beit bed Udjdluffed bes Rildverfiderungdvertrags, im Sep-
tember 1897, in feinem Bejirfe geltenden Reditd bed Code civil auf
biejen Vertrag audgegangen zu fein, inbem fid) wenigfiend in jeinen
beibenr, bie einjdligigen gefepliden Beftimmungen nidt anfiihrenben
Uxteilen fein Unfaltzpunft bafiiv finbet, bag bad Geridit etwa ein
anbered Wedit ald bod jur fragliden Beit in feinen Begirfe geltende
ald fitr biefed DVertragiverhilinid mafigebend eradjtet Hat. Diefe
‘Redjtammwendung ift inforeit nidht su beanftanben. @8 Handelt fidy
namlid) in vorfiegenber Sadge um einen in JFapan zwifden dem Ver-
{reter ber in Uadjen domiziliierten Bellaglen mit bem Bertveter der
in Hamburg domijiliierten Rldgerin gejdlnffenen Ritdverfiderungs-
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pertrag, und fpeziell mm die Bahhmgdverpfidhtung bder auf Gumd
biefer BVerfiderung in Anjprud) genommenen Beflagten aus biefem
Bertrage, welde BVerpflihtung nad) Urt. 324 Ubf. 1 H.GB. a. F.
tm Biweifel an dem GSige threr Panbeldnieberlaffung, fomit in Aadpen,
su erfiillen ift. Da nun dad Berufungdgericyt nidyt feftgeftellt at,
bag bie Parteien fich einem anderen RNecdjte Haben unterwerfen wollen,
und and feine Unbaltdpuntte fiir eine {olde nnahme vorliegen,
vielmehr bie beiben Parteien in ben Borinftanzen {tilljdweigend von
per Unwendbarleit ded Reditd ded Progefgerihtd auf ben {ireitigen
Bertrag audgegangen jind, fo ift im Bweifel diefes Redit bed Er-
fillungdorte? ber Bellagten ol bda3 flir ben BWertrag mafigebende
anzufehen.
Bgl. Entfd. bed M.®.'3 in Civilf, Bbd. 26 &, 66 flg.

Hiernach ift die [Frage, ob nidht in der Wbeijung der Klnge
wegen eined auf feilen ber Bellogten vorfhanben gewefenen Jrriums
eine Sefepedverlesung liegt, nad) Maggabe der Beftimmungen bed
Code civil, unb zwar fpeciell der Artt. 1110 unb 1117, zu prifen.

Jn biefer Hinfidgt Hat die Revifionstldgerin sunddit dbie n.
nofme be3 Berufunggerichts beanftanbet, baf ¢8 fidh hier um einen
Srrtum iiber bad Wefen der ben Gegenftand bes Vertrags
bilbenben Sadje (,,sur Ia substance méme de la chose qui en est
Pobjet,“ ¥rt. 1110 Code civil) hanble, indem bvielmehr Bierbei nur
ein Jrrtum im Beweggrunde in Frage fiehe. Diefe Rilge ift
unbegritnbet. Nach den Fefiftellungen des BVerufungsgerichtd Hanbelt
ed fid) ndmlich im gegebenen Talle um einen einzelnem, gevabe fiir
biefes Beftimmte Rifilo abgejdloffenen Rildverfiherungsdvertrag. Un-
mittelbarer Gegenftand bes lepteren war nidyt ein entfpredienber Teil
der burd) bem uripriinglidien Berfiderungdverirag fiir ben Ritd-
verfidjerten begriinbeten Redyte wmd Pflicdhten, mit anberen MWorten:
3 lag leine Blofe Mbtretung berfelben an ben Rildverficherer vor, —
benn Diefer ift weber aktiv nod) peffiv in unmittelbare recdtliche Be-
atebungen zu bem wrfpriinglidhen Berfidierten getreten, — foubern g
wurbe ein neued, felbftdnbiges Bertvagsverhilini® zwifden bem
Ridverfiderer und bem Ritverfidjerten begriimbet, fraft beffen ber
exftere bie von bem lefteven burd) dem urfpriinglidhen Verfiderungs-
perfrag itbernommene efahr feinerfeits zum Teil verficgerte, b. §.
auf fein Bermbgen itbernafm,
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Bgl. YUrt, 783 H.8.B. a. F., § 779 H.0.8. n. §.; Cntjd. des
RLO.H.G’8 Bb. 5 &, 166; Ehrenberg, iﬂutfnerﬁcbmmg €. 1
Qewid, BVerfiderungsredt ©. 122flg.; Malf in het Beitidrift fur
Hanbdeldredit Bd. 18 &, 506.
Unmittelbaver Segenftand bdiefes Riidverficherungsvertrags find baher
bie durdy diefen Bertrag felbft fiir bie beiben Wertragjdhliefen~
pen Dbegriinbeten Rechte und Pflidyten, Beziiglidh) diefer mufte
bafer vor allem eine mit Teinem SMangel beBaftete FMWillenSeinigung
Deftehen, wenm ¢in unanfeditbarer Riiderfiferungsvertrag zuftanbe
fommen follte. Dad diefe Nedte und Pflihten fid) auf ein bereitd
vorher auf feiten bed Fitdverfidherten begriinbeted Rifito bejogen,
madyte Das feptere nidht jum unmittelbaren, fondern hochitend zum
mittelbaren @egenftanbe bed Ridverfiderungsvertraged. Dabdburd) wird
aber nid)t ausgefdlofien, daf bie burd) ben lejsteren Berivag begriinbeten
Redite und Pflichten ben wefentlichen Gegenftand desfelben darftellen,
und dof baber ein fidh auf biefe. Redjte und Bflidten bejiehens
ber Mangel tm Willen mindeftend von bderfelben veditlidhen Bebeuting
ift, wie ein fid) auf bad urfpriingliche Rififo felbft beziehender MWillens-
mangel. Su ben durd) ben ftreitigen Ritdverfiderungdvertrag fiir bie
Bellogte begriinbeten wefentlidien Rechten gehdrt aber aud) nad) ber
reditlich nicht au- beanftanbenden Feftftellung bed Berufungdgeridhts
bad Medit, daf bie Rfkgerin bei ber Regulierung emed etvaigen
Branbidhadens, aud weldhem die ginglide ober teilweife Bezablung
der Riidverfidjerungsfumme von ber Bellagten geforbert werben Idnnte,
ibr Jnterefje babei gerabe fo wahruehme, wie bied ify eigened Inters
effe begiiglicdh bedjenigen Teiles bed Rififos erheiidht Haben witrde,
befjenn Werbleiben bei ber Rldgerin in Ermangelung einer andertveiten
Mitteilung berfelben die Bellagte annefmen muBte. Diefed Redjt ber
Bellogten auf eine foldje Wahrnehmung ifrer Jnterefien durdy bdie
Rligerin fonute aber fiiv bie erftere bann einen weit geringeren wirts
jdhaftlichen ert Baben, wenn bie Kifgerin felbft von vormberein —
infolge bes vorfergegangenen Ub[dIuffed einer anberen Rildverfide-
rung, aud welder in Verbinbung mit ber nenen Ridverficherung die
Abwilzung ded gangzen cigenen RNififos der urfpriinglidhen BVerfide-
tung fid) fir fie ergab, — im Falle des Eintritted eined verficherten
Brandfdyabensd Leimerlei eigened Interefle an ber jorgiamen Wahrung
ver Redyte bed BVerfidgerers dem Berfidherten gegenitber hatte. . Dasd
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fragliche Medit der Betlagten fonnte alfo im Hinblid auf ben lepteren
timftand im {alle einer vorherigen Abwilzung bed gangzen fragliden
Rifitod feitend der Hldgerin in Wirklidyfeit e ziemlid) mwertlofed fein,
wifrend bie Bellagte basfelbe dann, wenn fie von biefer Abwilyung
bed ganzen Rifitod bei bem Wertragdabidlufje feine Kenntnid gehabt
haben follte, filr ein wertvolles, bie Srife ded von ihr iAbernounmenen
Rifitod erbeblicdh vermindernbed Halten mufite. &3 Hanbelte fidh alfo
Bierbei in ber Tat um eine wefentlide Eigenfdaft diefed durd
ben Fiidverfidherungsvertrag fitr bie Bellagte zu begriindenden Redjis,
von weldem Dber Wert bedfelben und {omit aud) ber gamgen Riid-
vefiderung filr ben Ritdverfiderer und namentlidy audy fiir bie Be-
tlagte abling. &3 wiirbe daber, fall3 die froglide Behauptung ber
Betlagten ridhtig fein follte, - nidt ein Jrrtum im Beweggrunde,
fonbern ein fjolder diber bad Fefen de3 Bertragdgeaenftanbes im
©imne bed3 Urt 1110 Code civil in Frage jtefen, inbem biefe Bor»
fdctit madh ber in neuerer Beit in Der Red)tSlehre iund Redit-
fpredung @berwiegenben unb auch von dem erfennenden Senate in
jeinem Urteile vom 21. September 1894 (Entjd). bed R.B.’8 in Civill.
Bb. 34 ©. 528 flg.) angenommenen Anfidt aud) auf wefents
licge Cigenfdaften (im weiteren Sinme) bed BVertragigegenftanbes
su begichen ift, wie eine jolche Gier fiiv ba3 ermdbnte, burd) die Riid-
verfidjerung fitr bie Bellagte begriinbete Redyt in Frage fteht.
Dagegen erjdjeint die weitere, bon ber Revifiond¥igerin ebenfalls
beanftanbete Wnnahme bes Berufungdgertchts ald rechtBirctiimlidy, bie
RKidgerin fei fir ibre Behauptung beweispflidittg, daf fie der Be-
Eagten von ber Wedung ded gangen Hefted ihres Rififod dburd) eine
anbere Ridverfiderung redyzeitiy Mitieilung gemadht Habe; benn
bietin [liegt eine Werfermung ber Beweislaft. Diefe Annahme bed
Berufungdgeridits witrbe ndmlid) nur bann jutrefferr, wenn vou jener
Mitteifung bad Juftanbefommen bded Riidverfiderungdvertrags
burdy Willendeimigung abbéngig gewefen wire. Died ift aber nidt
ber {all, ba burd) ben beBoupteten Jrrium eine Willendiiberein-
ftimmumg  ber SBarteien iiber ben Beriragdgegenftand feldbft, ndmlid)
baxrfiber, baf bie Befagte einen Teil bed fraglidhen Rifitos bder
RMagerin riidverfidgere, teinesfalls audgeidloflen worben ift. RNad)
der nidit 3u beanftanbenben Anmnafme ded Berufungdgeridytd hanbdelt
¢3 fich aber Dier mur um bdie Unfecstbarteit eined wirllid) juftande
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gefommenen Bertrags wegen Jrrtums gemdy Artt. 1110 und 1117
Code civil. Fidr einen {olden Fall erfdeint aber bie ermibnte
Normierung der Beweidlaft durd) bod Berufungdgeridgt nidt als
geveditiertigt. Da ndmlidh bad Juftandefommen Desd Bertragd und
ber Eintritt ber Eriapverpflidtung der RKldgerin aud dem von ber
Betlagten zum Teil in Riidverfiderung fbernommenen Branbdfdaben
und bie Erfillumg biefer BVerpflifitung feitend der Rlagevin ihrem
Berfidjerten gegeniiber unbeftritten waren, jo lag im Hinblid auf den
von ber Bellagten behaupteten Jrrtum ifrerfeits dber Kldgerin ein
weiterer Beweid midht ob; benm bie Giiltigleit eined bdurd) Willenss
einigung zuftanbe gefommenen Bertragd ift im JIntereffe ber Redjts.
ficherheit ohne veitered zu vermuten. Wer eine Ungiiltigleit desfelben
geltend macht, mup bie Tatjaden behaupten und beweifen, ausd welden
fid eine jolde Ungiiltigleit ergibt. JIm gegebenen Falle war e3 baber
Sadje ber Bellagten, zu beweifen, baf die fraglide Willeneinigung
mit bem bon ihr behoupteten TMangel eined oauf ifrer Seite vor-
banbenen Jretimd behaftet war. Sie batte dabher aud) bie Tatjaden
st Beweifen, au@ welden fie bdiefen Jrrtum BHerleitete. Da fle nun
ben von ifr behaupteten Jrrtum bauptjadlich darauf ftithte, baf bie
Rldgerin ihr die fireitige Mitteilung nidhyt gemadht Habe, die Kligerin
aber biefed beftritt, fo mufte die Beliagie diefe ifre Behauptung be-
weifen. €8 war Sadje bed von ber Kligerin gu fithrenden Gegeno
beweifes, bie von ifr befauptete Mitteilung bavgitun.

Bl Entid). bes RN.B.’3 in Civil]. Bb. 2 &,127, Bb. 8 &.179, Bb.23

©. 139, Bb, 41 &, 221 unp Urteil bes framdfifjden Kaflationss

Bofes vom 5. {Februar 1894, Sirey 1894, Bb. 1 &, 277,

Die ermdfnte redtdirvtiimliche Anfidgt bed Berufumgdgeridhtd war
aber fiir die von biefem erlaffene EntfGeibung mafgebend; benn ed
Hat nidt etwa ben von ber Beflagten verjuditen Beweis, daf bie
fraglidge Pitteilung nidyt erfolgt fei, ai8 erbradst angejehen, fonbern
wieberholt betont, daf bdie Kldgerin den ihr in diefem Punite
obliegenben Beweid nidt gefiihrt habe, jo bag feine Anfidt
itber bie Beweidpflicht ber Rldgerin filr bie von ifhr bebauptete Mits
teiung ben Audfd)lag bafiir gegeben zu Haben {deint, bap e& ben
von bDer Delfagten zur Unfechtung bed Ritdverfiderungsvertragsd
geltend gemaditen Srrtum al$ evmiefen angenommen Bat.  Hiernach
ift bie feither exirterte Begriindbung ber Entfheidung des Berufungs-



144 85. Ridoerfigerung,

geriditd burd) die Unmabhme eines bei bem BVertragdabjdlufie auf feiten
ber Bellagten vothanden gewefenen Jretumsd wegen Verlennung ber
Beweistraft unbaltbar.

Dody witrbe b angefodjtene Urteil aufvedit erhalten werben
tinnen, menn etwa ber in Art. 810 H.O.B. a §. fir bie Seever»
figerung aufgeftelte Grundjop — wonad) ber BVerfiderungsnehmer
verpflichtet ift, bei bem bfdhlufle bed Wertragd dem Berficdherer alle
ihm befannterr Umftinbe anguzeigen, weldje wegen ihrer Erbeblichleit
fiir bie Beurteilung ber von bdem Berficherer i tragenden Gefahr
geeignet finb, ouf den Cntidiuf ded lepteren, fidh auf ben Bertrag
itberbaupt ober unter benfelben Beftimmungen einzulaffen, Einflug u
iiben, welder Grumbjap nady der Unfiht ded Berufungsgeridhis fiir
bas gange @ebiet bed Verfiherungsredhtd gelten foll, — ald fiir biefes
ganze @ebiet ober wenigftend alg fiiv RiidverfiGenmqdverivige maf-
gebeab, und wenn jugleid ber in Urt. 812 bajelbft an bie Midit-
erfilllung ber in et 810 feftgefepten BVerpfliditung getntipfte Redhtss
nadteil ber Unverbinblidyleit ded8 Bertragd fitr den Berficherer. ald
aud) bei Miidberfidierungen eintretend anzuerfermen wire. Die er-
wéfute, fiiv die Seeverfiderung gejeplich beftimmte Anzeigepflicht und
ber an beren Midterfiillung gelniipfte Redjtsnaditeil ift aber weber
fitr bad @ebiet ber Binnenverfidherung im allgemeinen nod) audy fitr
basjenige ber Ritctverficdherung im befonberen al3 obhne weitered fraft
@efeyped begriindet ju eraditen. Bei Priifung biefer Frage ift jelbfts
verftindlidy von allen joldyen Fillen abztlehen, in welden durd) eine
audbriidlidje Wertragdbeftimmung ber BVerfiderungdnehmer eine
derartige Berpflidhtung dem Berfigerer gegeniiber iibernommen Hat,
pber ein bderartiger Redytdnachteil feftgefept ift, ober in welden eine
joldye Berpfliditung (namentlid) bei einem {eit der Geltung bed Bitvgers
lidhen ®efepbuchd abgejdlofjenen Bertrage) aus ben rundidpen
von Treu und Glauben (§ 157 B.G.B.) hergeleitet werben, ober
in welden etwa eine Arglift ded BVerfidherungnehmerd in HFrage
fommen fdnnte; bemn um eimen Fall der einen ober anberen Mrt
hanbelt e3 fidh Bier nidit. PWenigften8 Yat, foweit erfidtlidh, bdie
Bellagte in den Borinftangen nidit bderartige Behauptungen vorge:
bradjt, und jebenfall3 Bat bad Berufungdgericht leine ausreidjenden
tatfidylidhen Feftitelungen getroffen, welde dem RevifionBgeridite die
Beurteilung ded ftreitigen Vertrags von diefen befonderen redilichen
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Oeficdhtapuntien aud ermbglidhten. &8 ift bdaber Bier lebigli)y zu
priffer, ob der von bem BernfungSgeridit angenommene erwibnie
Redytafop fitr dad BVerfidjerungsredit im allgemeinent und namenttidy
fiir Ritdverfiderungen befteht.

Dies ift sunddft fiir bad zur Jeit bed Beriraglabichlufjes
(1897) in bem cheinifchen RMechtsgebicte geltende Sefepedvedt su
verneinen.

Bunidyft ift ndmlid) eine analoge ?Inmenbung ber in Hrit, 810
und 812 $.8.8. a. . fiir bie Seeverficherung gegebenen Borfdriften
auf die veridicbenen Urten ber Binunenverfiderunyg, namentlid) auf
bie Bier int Rebe ftehende, auf dag Rifilo aud einer Feuerverfiderung
fidg besiehenbe Ridfverficherung, ausdgefdloffen; benn e3 ergibt fid)
aus bdicfen gefeglichen Borfdriften nicht, bdak ber Sefefigeber fie
ettva beghalb unter bie feerechtlichen Befiimmungen bed Handeldgefep-
budh$ aufgenommen Bat, weil er fie al8 fiir bad Berfiderungsredit
itberboupt geltend anfah und thnen bamit allgemeine gefeglidie
Ganttion verleibert wollte, Bielmehr befteht bie WMIglichleit, baf fich
berfelbe Dierbei burd) Gefidhtpuntte Hat leiten laffen, weldie fiir die
-eigentitmlidie Seeverfiderung nuﬁfcﬁ[icﬁlid) mafgebend finb, unb welde
baf)er fir bie Binnenverfiderung nidt in gleidher MWeije zutreffen,
wie bied bereitd won ben Bereinigten Civilfenaten bed Reidhagerichis
unterm 17, Degember 1881 und von bem I Civilfenat bes Reichs-
gerichtd burd) Urtetl vom 6. November 1894,

Ent{d. be3 N.B.’8 in Civilj. B5.6 &, 177 und Bd. 85 &.48f]y,,
namentlih ©. 60,
bejiiglich ber analogen Frage Der %Inmmbﬁurtezt ber Artt. 792 {lg.
$8.8. a. §. auf dem Gebiete der Binnmbetfid)erung audgefprocen
worben ift.

a3 aber bie tveitere Frage betrifft, ob etma bie ftreitigen
Orunbdfipe, filr welde ein anderes Gefeys nidyt weiter in Bertadht
fommt, aud der vredtlidyen Natur bed Verfiderungdvertrags
im aflgemeinen ober ber Ritdverfiderung im befonbderen Herjuleiten
find, fo fommt folgenbes in Betvad)t. Nidjt bei jeber Art ber Bers
fiderung ift bem Berficherungsnehmer ofne weitered guzutrairen, baf
er felbjt bie Erheblidhleit ifm belannter Tatuwmftanbe fiir die von bem
Berfidierer ju tragende Gefahr u beurteilen vermoag, wasd bod eine
notwendige Borausfebung fiir die Unnabhme ber ftre:ttgen %erpfhcbtung

Entidy, in Eivill, N.F. 9 63
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und namentlidy bes im Falle der Nidtanzeige ohne weiteved eintretens
ben Redjtdnadhteil3 ber Unberbinblidleit ber gangen Werfiderung fiix
ben Berfidjerer fein milfite, wihrend anbererfeits ber BVerfidjerer wegen
fetnes Gewerbebetriebed bie Erbeblidyleit folder Umitanbe in ber
Fegel beurteilen tann und fomit meiftend in der Cage ift, fidh burd
entjprechenbe Fragen an bden Berfiderungnehmer und durd) verirags-
mipige Feftiebung ber tm Falle ber unridhtigen Beantwortung bder-
felben eintretenben Unberbinblidhleit ber BVerfiderung qegen bie Ber-
{dweigung erheblider Umftinbe zu {ditgen. &8 wiitbe aber mit
ben ben Berfidjerungdverirag beherridhenben Srunbiien von Tren
und Sleuben in Wiberfprud) fieben, wemm man beim Feblen jeber
Yufforberung ober Bertragdbeftimmung, wodurd) der Verfiderungs=
nefmer auf eine ihm obliegenbe berartige WUnzeigepfli)t Hingewielen
wiicbe, eine joldie Pflicht ald beftehend, und namentlidy wegen Vers
legung einer foldyen bex abgefdiofienen Berfiderungsvertrag ald fiix
ben Berfidjerer unverbindlih anfehen wollte; bemn bad Beftehen
foldjer Medjtdfipe wilrbe geeignet fein, ben Berficherer geradesu zu
verleiten, burd) MNidhtitelung von auf die Hngabe joldjer erheblichen
Umftinbe geridyteter Fragen dem Berfidjerer gegenitber biefen zur.
Berfdweigung folder Umiftinde ju veronlaflen unb jo bie Unvers
binblichleit ber Berficherung ibm, dem BVerfidyerer, gegeniiber herbei-
sufifren. Orunbdidse, welde gu folden unennehmbaren reditlichen
Folgen fithren wiirben, tinnen aber ofne fpecielle gefehliche Anhaltss
purtte nicht al8 bas gange Gebiet bes Verfiderungsredits beherridhend
angefehent werben.

$Bas aber bie etwaige Geltung dicfer Brundidbe auf pdem Ge-
biete De3 Riidverfidherungdredits anbelongt, Yo treffen zwar bdie ber
Unnafme einer -allgemeinen Geltung Derfelben anf dem gangen
Qebiete ber Binmenverfiderung entgegenftehenden Bebenten fier nicht
in bemjelben Mafe su, wie 3. B. bei der Feuer. und Lebensverfiche-
rung, wobet bem meift gejdftatundigen Berfidherer in der Regel
gefdidftsuntunbdige Berfiderungdnehmer entgegenfiehen; benn Rild.
verfijerung8veririge merben in ber Regel nur gwilden gefdifts-
funbigen Berfidernngagefellidaften abgejdioflen. Dod) erjcheint diefer
Unterjdyied nidt al8 audreihender Brund, um die fragliden Grund-
fige, meldhen bie Unerfennung auf ben fibrigen Gebieten ber Binnen-
verfiderung ju verfagen ift, ofne weitere gefeylidge Beftimmung alz
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auf bdiefem befonberen BerfiGerungdgebicte traft Sefeses geltend
angufehen. Died trifft namentlid) beyiiglich ber Hier in Rebe ftehen-
ben Berpfliditung bded Ritdverficherten zu, die durdh anbere Riid-
verfidjerungen bewirfte Abwdlzung bed ganzen von ihm durdy bie
urfpritnglide Verfiderung fbernommenen Rifitos bem Riidverficherer
aud freien Stiden anjugeigen; wie benn andy ¢ine jolde gefepliche
Berpflidtung, welde allerdbingd vom Efrenberg, Ritdverfiderung
©. 15 unb T2flg., und Lewis, BVerfiderungsredit § 8 &. 118, be-
bauptet wird, tn ber Medytfpredjung bed Reidhsoberhanbeldgeridis
uud bed Reidgeridhtd feither nod) nidyt anerfannt rworden ift.

Bgl. namentlich Entfdy. ded R.O.H.G.’8 Bd, 24 &. 392 flg. unbd bes

NG’ in Civil]. Bb. 6 &, 120,

Dagegen foll bamit bie Frage nidt verneint werben, ob fid) nidyt
etia gerade auf dem Gebiele der Ridverfiderung beyliglich ber feits
Ber erbrierten Grunbfige ein ben %Iuéfiif;mngen ber Belfagten ent-
fprediendes .ﬁanbe!ﬁgemobnbe:tﬁrecﬁt im Sinne bes Nrt. 1 H.6.B,
a. §. gebilbet bat. Das Beftehen einer gewohnheitdredtlidien
{lbung, wobird) bie Tiberzeugung ber beteiligten Rreife vou bem Bors
hanbenfein etned entfprechenden Redjtsfaged sum Ausdbdrud gefommen
fein wiirde,

vgl, Entjd). bed R.O.H.@'s BD.9 &.23 und be2 R.8.’3 in Civill,

Bb. 23 &. 100,
hat aber bas Bemfungsgerid)t “‘nidyt feftgeftelt, vielmehr von ber
Briifung biefer Frage und ber von ber Bellagten Diersu erbotenen
Beweife abgefeherr. Da aud) dad Reiddgeridht nidht in ber Lage ift,
biefe Frage auf Srumd cigener Wifjen{daft ober ded ihm vorliegens
ben tatfachlidhen Materiald zu entfdjeiden, jo mup diefelbe vorerjt
bahingeftellt bleiben. yebenfalld fieat hiernad) sur Jeit Yein Grumd
vor, wegen der vorerft nod) nidht zu verneinenden’ Miglidfeit bes
Beftehend eined folden Gerwolnbeitbreditaiapes von ber im itbrigen,
nimlid) wegen Verlennung ber Beweislaft besliglidy ded fraglicdhen
Srrtumd, gebotenen Wufhebung ber beiben Urteile ded Berufungss
geriditd abufelen. Wiekmehr muf die Pritfung ded Beftehensd eines
folden Gewolhnbeitdredytdfabes bem Berufungsgeridhte fiitr den Fall
iiberlafjen werben, baf Diefed nidit elwa bereitd aud anberen reditlid)
nidt s beanftanbenben Griinben 311 einer Der SBeE[agten giinftigen

euen Entjdeidung gelangen follte.” .
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