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50. Ilnterliegt cin bem dufer eimer uur der Gattumg nady be:

flimmien Eadye gegen ben Berlinfer wegen {dulbhafter Lieferung

ciner maungelbaften Sade jufichender Anfprnd) anjf Sdadenderjas
der Turzen Berjibrung nad § 477 Ab{, 1 B.6.B.?7

IL Givilfenat. Ut v. 19, Degember 1902 i. &. p. D. (KL} w.
B. (Bell.). Rep. IL 246/02.

I Sanbgeridyt el
-IL  Obelanbedgeridit bafelbfl.

Die obige Frage ift vom Reidysgericht bejaht worben aus folgenden
Grlinben:

+Der Rliger, Revifionstliger, beanjprucht dburd) feine Rlage

Criay bed ©chabens, bden er baburd) erfitten. Haben will, bdaf bie
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Petlagte ben bei ibr beftellten banijden Saathafer (am 14. Mir;
1901} von mangelBafter Beidaffenbeit thm geliefert habe. Er be-
hauptet sur Begriinbung feine? Anfprudes, in bem Berfaufe von
Saathafer liege die BufiGerung der Eigenjdaft eines fehlerlofen,
gefunben, zur Audfaat geeigneten Haferd; dberdies habe bie Bellagte
bie von ihr aufjuwenbdenbe Sorgfalt dbaburd) griblid) verlet, daf fie
ben Pafer vor der Lieferung weder gereinigt nody unterjucdhgt Babe.
Die beiben vorberen Geridjte Haben bdie RKlage abgewiefen. Das Bes
rufungdgeridgt qebt zutreffend davon aus, baf e fih um einen
®attungstauf andelt, auf welden § 480 B.8.B. Unwendung findet.
Die Frage, ob bem Hafer zur Feit der Lieferung ein Pangel an-
Daftete und eine ugefidhecte Eigenfdjaft feblte, [ift basfelbe aber
babingejtellt, weil die etwaigen Unipriidye auf Sdabenderfep aus
§ 480 %bf. 2 B.G.B. ebenfo, wie der Unfprud auf Wanbelung,
wegen Ublanfs ber im § 477 B.O.B. beftimmten Frift von 6 Mo-
naten yur Seit ber Rlagerhebung, am 1. Oftober 1801, verjifrt gewefen
feient, unb weil aufier den in ben §§ 459flg. B.B.B. geregelten An-
fpriifen wegen Mingel ber Sache bem RKéiufer ein der turzen BVer-
jihrung nicht unterworfener Sdabenderfapaniprud) oud) bann, wenn
dem Bertiufer bei ber Vertragderfliliung ein Berfdulben zur Laft
falle, nidyt suftehe, aud) ein Sdyabenerfapanfprudy aus § 823 B.&.B.
nad) MMafgabe der Behauptungen dbed Kldgerd nidt gegeben fei. Die
lestere Annabme, welche bamit begriinbet ift, bap eine blofe Bers
Ietung ber vertragdmipigen Redte bes Rdufers feinen unter § 823
fallenden Tatbeftand bilde, ift nidit ju beanjtanben. Dagegen tann
bie Undfiihrung ded Werufungsdgeridhts nidht gebilligt werben, baf
ber Vertiufer dburd) jHuldhafte BVerlepung feiner Vertragdpilidhten
nidt {djabenderfagpilidtiy werben onme. Juzugeben ift, dap ein
allgemeiner Reditdfap ded Jubalted, def durd) |duldfafte Berlepung
ciner Deftehenden Berbinblichfeit bie Werpflichtung jum Sdadends
exfage begritubet werbe, im Bitvgerliden Sefepbuch und indbejonbere
in § 276 oudbrid(id) nidt aufgeftellt ift. Derfelbe ergibt fid) aber
aud ber Worfdyrift ded3 § 276, bafy ber Schulbner, jofern nidt ein
anbered beftimmt ift, Borfap und Fahrldlfigleit sn vertreten hat, und
aud ben mehrfachen Beftimmungen itber eine Haftung bed Sculdners
auf Grfap bed burd) {duldhafte Berlepung einer BVerbindlidileit vers
utfadten Scabens. Unter dem Berireten von Borfeg und Fabr-
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liffigteit muk bie Daftung besjenigen, weldjer vorfaplidy ober fabr-
14ffig feine Pflicht verlept, fiir bie Folgen feined Hanbelnsd und ber
burd) basjelbe bewirtien Sdibigung eined anderen berftanben werbemn
Sn biefem Sinne Bat bereitd der exfennenbe Senat des Reidhdgeridits
in bem Urteil pom 13. Juni 1902, Rep. 1. 169,02, entjchieden.
Byl auds die Abhandlung von €, Miller im ,Redht* 1902 Jiff. 22.
Befteht eber der allgemeine RNedhtslap, bap berienige, weldjer eine
Berbindlicteit {duldhaft verfept, bem anberen Teil ben hierburd) ver-
urfadjten ='daben zu evfepen Hat, fofern nicht ein anbered beftimmt
ift, fo n - berfelbe audy auf den RKaufvertray Anwendung finden,
ba er alé  rd) bie §§ 459flg. B.Y.B. ausgejdlofjen nidht angefehen
merden & :.  ¥Un biefer Stelle bed Bilrgerliden Gefepbudys find
nidgt bie i -igen fhuldYafter Berlegung beftehenber Bertragapfliditen
geregelt, “ <bern itber bie Daftung fiir gefehlich voraefdjriebene und
vertraglid; oefonberd fbernommene Gewibrleifng bes Berliufers
weger: Mangel der Kauffadje Beftimmungen getrofen. Hierburdy ift
Iebiglich au der auf Grund ded § 276 bejtefenben allgemeinen Haftung
fiir ein BVerfdulblen Binfidtlid Des Berfiufers eine fernere, bon
einem Berfdulben unabhingiae PDaftung Hingugetveten. Die leptere
{clieft, weil fie auf einem befonberen Grunbe beruht, bie erftere nidit
aud, Beibe Haftungen bejtehen vielmehr nebeneinanber, forweit nidht, wie
im {olle bed (peblend einer gugefiderten Eigenjdhaft ber Lauffoche,
neben ber Paftung ber Mingelgewdhr fein Raum mehr ift fiir eine
Haftung aud einer fduldhaften Werlehung bed bereitd abge-
fdToffenen Bertrages. Demnad) fann an fid ber RKdufer einer
mur der Gattung nad) beftimmten Sadye, um bdie 2 iy Hier Hanbelt,
Criag bed burd) fduldhafte Lieferung einer mangelbaften Ware vers
utjaciten Scdjabend verlangen, wie ebenfall8 in bem vorermdfnten
Urteif bed erfennenben Senatd audgefprodien worden ift,
Bl die Abhandlung von Mitller im ,Reht” 1902 Jiff. 23.
MWenn Biecnach die Meinung bed BerufungBgeriditd, bap bdie von
bem Rldger behanptete auf Fabhrlaifigleit bder Bellagten be-
rufende Liferung mangelbaften Haferd eine gecignete Grundlage
fitv den &.xganfprud) nidt abgebem onme, nid)t gebilligt werben
famn, jo w:: dod) von der Huffhebung der angefocdhtenen Ent{deibung

1 ept obgebrudt in Bh. 52 &. 18 biefer Eammlung. D, €.
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abjufehen, weil ber ausd der angeblid) Jdhulbhaften Lieterung mangel-
Baften Dafers hergeleitete Schadbenserjapanfprudy ebenfo, wie bdie aug
ber Daftung fiir Mangelgemibhr, nad) den §§ 459 flg. fidh ergebenden
Anfpriihe bed Rdgers filr zur Jeit ber RKlagerhebung vecjdhrt
gu evadhten ift. Der § 417 B.G.B. nimlidh, nady weldem ber Un-
fprudy auf Wanbelung oder auf Mindberung jowie ber Unfprud) auf
Gdavenderiop wegen WMangeld einer jugefidherten Tigenfdaft, fofern
nidit ber Berldufer ben TWangel argliftia verjdwiegen bHat, bei be-
wegliden Sadyen in 6 Monaten von der Ablieferung ber Ware an ver-
jihet, umfagt gwar nidht dem Wortlaut, wohl aber dem Sinme nad
aud) ben auf einem Ber{dyulben berubenben Anjprudh auf Erfap
bed burd) Lieferung einer mangelhaften Sauflade entftanbenen
Edadens. Der furzen Berfhhrung find bie im § 477 begeidyneten
Unfpriidhe bedhald untertworfen, tweil die Ermittelung unb Feftjtelung
von Bejdjaffenheitdmingeln nady BVerlauf (dngever Beit Ioum auss
fiGebar, und fiir den BVerlehr die Sulafiung bed Buriidgreifens auf
jolde Mangel nocd) I[dngerer Beit im Hodhften Grade Idftiy und
Demmend ift.

Byl die Motive gum Cntourf ded Bitrgerlidhen Gefebbudyd Bd, 2

©. 238,
Diefe Griinde treffen in gleidem Mafe audy fiiv den auf ein Bere
fdulben beqriindeten Schabenderfafanfpruch su, wenn er auf bie
Licferung einer mangelbaften Sadje geftiipt wird. Unterliegt nadh
§ 477 der Rlaganiprud) auf Sdadenderjal wegen Dangeld zus
aefiderter Eigenjdaften ohne Ridfidt auf ein befonberes Ber-
fdulben bed Berfinferd der furzen Werjihrung, fo muf bdie3 nad)
ber AbjJidt bed Gefetsgeberd erft vedit von bem Falle gelten, daf ein
Ptangel ber gelicferten Sadje in Frage flebt, bepiiglih beffen ber
RKiufer jich nidyt befondersd gefidert Hatte, JIn bem erfteren Falle
liegt ber Grund der Haftung in Nidterfiillung der befonbders ibers -
nommenen Pflidht, in dem lepteren in bder Berfepung bder alls
gemeinen Pilidt zur Uufwendung der gebotenen Sorafalt (§ 276
B.8.8.). Fir eine verfdicdene Behandlung beider auf Mingeln
ber Sauffadie berubenden Berpflidtungen beplighid) der Werjahrung
ift ein @rund nidt erfidtlid. Fiir die Annahme, daf ber Sefep-
geber alle Mnfpriide aud Lieferung einer mangelhaften Sadje aus-
jplieRliy ber turgen DBerjiifrung bed § 477 B.BG.B. unterftellen
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wollte, {pricht aud) § 480 Abf. 1 a. a. O., wonad) der Anjprudy auf
Qieferung einer mangelfreien an Stelle ber mangelbaften Sadje, der
an fid ein Unfprud) auf Bertragderfiillung ift und deshalb ber
Berjdbrung von 30 Jahren unterlige, gleichfall8 bem § 477 unter-
jtelt tworben ift. Dafilr baf eine gleidie Behanblung bes Shabdens-
erfapanfprudied aud jduldhafter Berlegung der Bertragspfliditen und
ber burd) bie Paftung fiir TMdngelgewihr begriinbeten Anjpriiche
im Sinne bed Gefehes liegt, ift aud) ausd ben Beftimmungen bder
§4 635 und 638 B.E.B. ein Anhalt zu entnehmen, inbem dbanad
ber UAnfprudy bes Bejtellers eined Werled auf Schadbenserfah, ber fiir
ben Fall gegeben ift, daf ber Mangel bed MWerle? auf einem von
pem Unternehmer zu vertretenden Umftandbe berubt (§ 635), eben-
fall in 6 TMonaten verjdhet (§ 638). Die fiir bad Biirgerliche Gefess-
budy auliffige Handhabung der Analogie (vgl. bdie Protololle Der
Kommiffion fix bie zmeite Qefung bed Entwurfé bes Biirgerlidhen
Oefepbuchs, Prot. 2, Entw. L §§ 1, 2) ift daher fiir bie gegenmwartig
su beantwortende Frage geboten, und bemnad) die Anmvenbung bes
§ 477 B.8.8. wegen Gleihheit bed Grunbes aud) auf bie Ber-
jdbrung bed auf fdmidhafte Rieferung einer mangelfaflen RKaufjade
begtiindeten Schadenderfapaniprudis geredhtfertigt.”



