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bl. Rann ber Wedfjelidulbner wegen fubjeltiver Ungewifheit fber
bie Perjon ded Glinbigers (§ 372 Say 2 B.G.B.) bie Bedyiel-
jumtme mit befretender Wirkung Hinterlegen?
Bie find die Boraus{eyungen fir eine {olde Himterlegung su be
flimmen, tens ¢ fih darum Bandelt, daf einm BVormamn der in-
boffierten Tratte behanptet, ber MWedjel fet thm gefiohlen nud vom
Subaber grob fabrlifjfig exworben?
B.8.8, §§ 872. 8718,
B0, Yrit. 36, 74, 16, 82,

L Qivilfenat. Urt. v. 20. Degember 1902 i. &, B, @. & Co, (Bell.)
u. € . & €o. (Nebeninter.) w. Banque internat. de Bruzellas (RL).
Rep. 1. 388/02,
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I Ranbgeridt Hamburg.
. Dbeclanbedgeridit befelbft.

Die Ban? von FTarvapaca wnd Argenting in Buenod Aired Hatte
am 13, Mary 1902 finf Wedjfel fiber sufommen 200000 4 3ahlbar
90 Tage nad) Sidit auj bie Bellagte gezogen: zwei fiber 50000 o,
swei itber 30000 o und einen iiber 40000 o, Ale fiinf Wedhfel
waren in je bret Cremplaren, bejeidinet al3 Firft, Second undb Third,
ausgefiellt, A8 Remittentin war fibereinftimmend bie Firma €. . & o,
begeichuet, und €8 fand fidh auf ber Riidjeite aller Eremplare yunddft
ein Snbdoffament vonr €. . & Co. an H. N. und aldbann ein Jn-
poffament von . M. an die Kldgerin. Beidbe Inbofjamente trugen
bag Datum: Buenod Uires, 14. MWir; 1902, J[n biefem Buftande
warent bie Primen ber finf Wedfel ber Veflagten am 11, Wpril
1902 prifentiert unb von ihr aljeptiert worben.

©piter wurben bie TWed)fel von ber Rldgerin an bie RKommerz-
& Distonto-Bant giriert. Diefe inboffierte die beiben fber 30000 oA
ant . & o. in Berlin, umd . & Co. wieder an W BL in Hamburg.

Bei BVerfall, am 10. Juli 1902, wurben jimtlide fitnf Wedhfel
— brei auf Ynftehen bder RKommerz & Distonto-BVanf, wet auf
YUnftehen von . Bl — mangeld Bahlung proteftiest.

Die Rbgerin, die die Wedifel im Riiflanfe guriidermarh, Hagte
it Bechfelprozeffe unter Borlegnng famtlidher Eremplare ber fiinf Wedhjel
auf Bablung ber Wedjjeljumme von 200000 o4 nebft Binfen, Protefts
foften und Provifion,

Ausreidlich der Protefturfunden Hatte bdie Bellagte beim Protefte
ertlirt;

Da bad erfte Jnborfo bed vorliegenben Wedfels betritgerifcer-
weife gedndert wurbe, find wir von den ZLrafjanten angemicjen,
ben $Wedfel mur dann ju begahlen, wenn die JInhaber und eine
biinbige ®arantie Ieiften, bdaff weber bder Banf of Tavapaca
& Wrgenting Ib. nod) und ausd ber Bablung ein Schaben entfieht.
MWir bitten mit joldher Crfldrung verfehen, ben Wedyfel jur prompten
Baflung wieder vorsugeigen.”
Beranlaft war bdiefe Erilavung durd) eine Witteilung, bie den Be-
Hagten am Tage porher feitend der Remittentin unb erften Jnboffantin
€ O. & Go. jugegangen war. Diefe Witteilung ging bdahin: bie
jamtligen Wedyfel feien €. D. & Co. geftofhlen worben; deren Jn-



208 51. Gintesfegimg ber Wedhlelfumme,

boffament fei gefdlidt; bie Rldgerin habe bie Wedfel in aefiljdytem
Buftanbe in grod fabriifiiger Weife erworben; €. H. & Co. vindis
sierten daber fowohl die Wedjfel fitr {id), wie fie aud) bie Anszahlung
ber Wedyfelbetrtige verlangten; demgemif midberfpridien fie der Aus-
3ablung ber Wedhfel an ben jehigen Inhaber unb wiirben von biefem
tn Klagewege die Tinwilligung ouf Wusfehrung an fie forbemn.

Mm 14, Juli 1902 Binterlegten bie Betlagten die Wedhfelfurmme
Deim WAmisgeridjte su Dambury, ald bder Hinterlequngdftelle bes
Bablungdorts, unter Berziht ouf dad Redit der Riidnahme auf
Grund von § 372 ©ap 2 be3 Bitrgerlidhen Sefesbudiz, dba forwohl
€. D. & Co. al3 audy die Kldgerin ufprucd) auf ben Betrag erhijben.
it NRictfidt auf diefe Hinlerlequng Beantrugte bie Bellagte bie Abs
weifung ber Klage.

Die Bellagte vertimbete der Firma €. .f) & Co. ben Streit, und
biefe trat bem Redt3ftreite al8 Mebenintervenientin bei. A3 folde
Befauptete fie, ihre Unterjdrift munter dem erften Snbojjamente auf
familichen 8 X 5 Wedfeln wihre awar von ibr her, bder Ddariiber
ftehende Teyt aber Habe urfpriinglidy gelautet:

p5iir und an die Ordre von H. & Eo. in Berlin, Wert in Redynung.”
Nady der Entrwendung der Wed)fel feien dann bie Worte
yo0n §. & Co. in Berlin”
burd) Sauren und Rafur getilgt und durch den jepigen Wortlaut
,Ded Herrn . N
erfept. Sodann madjte bie Nebenintervenientin nibere Ungaben bariiber,
woraud fie ableiten wollte, baf fid) die Kidgerin beim CErverbe der
Wedjfel einer groben Fahrldffigleit jduldiq gemadyt Habe.

Die Klagerin beflritt, baf ihr eine Fabrliffigleit sur Laft falle.
Sie legle bie Briefe vor, mit benen H. N, ihr die Selunden und
Tertien ber Wechfel itberfanbt Gabe, jowie yvei Scdyreiben von §. b &&o.,
worin- biefe den Newman der Kldgerin empfehlen und ifr in femem
Huftroge die Primen jhiden.

Die Bricfe wourben von ber Nebenintervenientin fiir gefalfcbt erflirt.

Ridyter der erften Juftany erflirte bie Hinteclequng fiir ges
reditfertigt, wied die Klage auf die Wedyjeljumme ab, verurteilte aber
bie Beflagle sur Bahlung der Protefttoften und der Provifion, Wuf
Bernjung der Kidgerin wurde viefed Urteil vom Hanfeatijden Ober-
lanbesgeridite infoweit abgedinbert, al8 e8 die Rlage abgewiefen Batte,
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unb bie Bellagte and) zur Bahlung der Wedjfetjumme von 200000 7
verurteilt. Der Jindanfprud) wurbe im Urteile be3 Oberfanbesgeridta
iibergangen. Beide Urteile enthielten ben Borbehalt des § 599 b}, 1
C.PR.D. #Uuf Revifion der Vetlagten ift bad Urteil des Dberlandes-
geridyt3 aufgehoben tworben.

@riinbe:

#ud ben Artt. 36, 74, 76 und 82 WL, ergeben {idh) folgende
in Wiffendaft und Redytipredung feiiftehenbe Séape:

1. Der Jnbaber eined indoffierten Wed)feld mwird burdy eine
sujammenbingende, bis auf ihn Hinuntergehenbe Neihe von Jnbofja-
menten alg Eigentiimer legitimiert, Der Wedfelfduldner ift der Regel
nad) befugt, fid) mit diefer formellen Legitimation bes Wedyfelgldubigers
su begniigen. &r braudyt infonbecheit die Echtheit ber JInbofjamente
nidht au prifen und fann an ben formell legitimiecten Prajentanten
ber Urfunbe mit befreiender Wirlung zaflen.

2. Die formelle Legitimation begriindet inded nur eine BVermutung
fiir ben reditmdpigen, d. . gutgldubigen, Erwerh ded Wedjfels. Der
Sdjulbner fann biefe Vermutung entiriften. Bwar nidt durdy ben
blogen Radyweis, daf fich unter ben vorangegangenen Wedyjelffripturen
falide ober verfalichte befinben, wofl aber durd) den Nadyweis, dah
ber formel legitimierte Snhaber den Wedhfel in bijern Glauben oder
in _grober Fabeldffigleit von einent zu beffen Begebung nidjt Be-
teditigten erwothen Habe.

8. Jft die Belimpfung ber materiellen Legitimation bed Bor-
-geigers ber Utlunbe ber Megel nad) nur ein Recht ded Schuldmers,
fo tann fie unter Umijtanben aud) zu einer Pilidht merden. JIns-
befonbere bejteht eine folche Pilicht nad) dem allgeneinen Srundiage
von Tren und Slouben im Berlehr gegenitber bem wafren Eigen-
tiimer bed Wedhjeld, Died ift aber nur bann Der Fall, wenn ber
Sdulbner weif ober wiffen mup, dak der Borjeiger ben Wedyjel bos-
glaudbig oder grob fabuldffig errworben Bat. Reiftet ber Wedyfel-
julbner aud) beim Borliegen biefer Borausfefungen gleidwoll
Bablung an den Prifentanten, fo fann er felbjt nidit al8 gutgliubig
evadjtet werben und liuft Gefahr, bem vindizievenben Eigentiimer
nodmals Bablung feiften zu mitffen,

Bgl. Bold{dmidt, in dber Jeitfdrijt fiic dbas gejomte Danvelsredst
Bb. 8 ©. 826 flg., ingbejonbere &, 834. 335; @riinfut, Wedfel-
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redit Bb. 2 &, 267 flg.; Bernftein, Wedifelorbnung S, 181. 188,
980; Rehbein, Wedfelordnung 6. Anfl. &. 76. 108; Staub,
Wedfelorbrung 4. Uufl. ju Art, 36 §§ 19. 24, zu Wrt. 74 § 10.

Jm vorliegenben Falle Batte bie Nebenintervenientin in dber
Berufungdinftan; tatjidliche Ungoben gemadht, aud benen fie ableiten
wollte, baf fid) bie RIdgerin beim Erwerbe ber fireitigen Wechiel
etner groben Fabrldfligleit jchulbig gemacht Habe. Anf biefe, von ber
flagerin Beftrittenen, Angaben unb auf bie Beweile, die bafiir an-
getretert aren, ift da8 Verufungsgerict nidht eingegangen. Dbwobl
diefed Borbringen nad) dem zu 2 Bemerlien an fidh ein wirlfames
Berteibigungdmittel gegen bie Klage barftellt, bas, wenn bemiefen,
ohne jebe Ritdfidht auf bie ftattgehabte Hinterlegung der Wedfelfumme
sur Abweifung ber RKlage fithren miifte, fo erjeint ¢ nad) ber
projefiualen Sachlage trobbem gereditfertigt, dap bad Berufungdgericht
auf biefe Behauptungen nicht eingegargen ift. Die Bellagte at nad
pem Tatbeftande bes BerufungBurteils ousdriadlid ertlirt, daf fie
mange(3 jeben eigenen Jnterefjed an ber Sache ber flage gegeniiber
Jtinglg unb allein® geltend madje, bap fie unter ben gegebenen Ber-
paltniffen jur Hinterlegung ber Wedifelfumme bereditigt gewefen fei.
Die Betlagte will aljo ben Veweid, daf ber Ridgerin beim Erwerbe
ber Wedhfel eine grobe Fabhrliffigleit sur Laft falle, nidht unternehmen.
Dann mufte aber aud) jened Borbringen ber Nebenintervenientin,
infoweit ¢8 fid) al3 eine felbfténbige Einrede gegen bie Klage dar-
ftellt, unbeachtet Bleiben. Denn nad) § 67 E.P.LO. ift der Nebeninter-
venient nur infoweit beredjtigt, Angrifis= und Werteidigungsmitte!
geltend ju madjen, of8 feine Erlldrungen mit ben Erfldrungen der
Houptpartei nidt in Wiberlprud) ftehen. Die Bellagte hat denn audy
biergegen eine Revifiondbefdiwerde nidt gevidytet.

Demnad) Hanbelt o8 fidh audjdlieflih um bie Froge, ob bie
Betlagte nad) § 372 B.B.B. einen reditmifigen Srund jur Hinter-
Yegung Bafte und infolgebeffen nady § 378 durch bie Hinterlequng von
ihrer Berbinblichleit aus den TWedhfeln befreit worben ift.

Durd) § 372 Sag 2 B.G.B. ift die Hinterlegung unter anbderm
aud) dann gugelaffen — und Bierauf beruft fih die Betlagte —,

,oenn ber Schuldbner infolge einer nidt anf Fobrldffigleit be-
rubenben Ungewifibeit itber bdie Perjon des Gliubigers feine Bers
bindlidyteit nidht ober nidgt mit Sidherbeit exfitllen fann.*
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Tamit find — wie bie Begriindbung zu § 272 Hed erften Entrourfs
Bb. 2 &. 96 fagt — bdie Fiille ber fogenannten fubjeltiven Ungewifheit
bed @ldubigers umfafit. Jmwar Fonne nid)t jebe fubjeltive Ungewifbeit
Beriidfiditigung finden, aber dbod) eine foldje, die weder verjHulbet
fet, nody auf Sweifeln berube, bie ein betftanbiger Mann nidht Hegen
fonne, Diersu fei unter Umftdnben audy eine u‘ttﬁmltd;e redytliche
Beurteilung zu 3dhlen.

Dag Oberlanbesgericht fithet aus, dbak aud) der Wedhjeljchuloner
fidg auf bdiefe Beftimmung berufen Yonne. Dem iff beizutveten. E2
ift, mit anbeven Worten, ald ridhtig anjuerfennen, daf in Wedjfelfachen
grunbdfiglid) nicht nur bie burd) bie Wedhfelorbnung felbft in Art. 40
fitr ben Fall nidyt redhtzeitiger Einforberung ber Wedyfelfumme gevegelte
Hinterlegung in Frage fommen Tann, fondern aud) eine Hinterfegung
auf Srund ber Beftimmungen ded biirgerlihen Reditd, indbefonbdere
aljo aud) die interlegung wegen entjdulbigter Ungewifheit itber bie
Perfon bes Sliubigers.

Glit ben vovliegenben Fall gelangt aber bod Dberlanbesgeridt
su bem Ergebnifie, baf die Hinterlegung nidjt af3 bereditigt anerlannt
werben tonnte, Jn diefer Begiehung wird ausqefiihrt:

«Die Rldgerin, welde die . . . Wedfel im Regrefmwege eingeldft
bat ..., ift durd) eine jufemmenbingende, bid auf fie Hinunters
reidjende Reibe von Jndofjamenten al3 Eigentiimer der Wedhfel
legitiniert, fie {ft im Befige der jamtliden Sremplave ber Wedhfel . ..
umd mithin allein jur Geltendmadhung der Redjte aud den Wedhjeln
bereditigt. Daf, Jelbft wenn bad erfte Inboffament . . . gefdlicht
wirve, und aud) wenn bie Wedfel ber Nebenintervenientin geftofhlen
fein jollten, die Ridgerin gur Geltendmadung ber Unfpritde aus
ben in ifrem Vefihe befindliden MWedhjeln allein legitimiert ift,
fann nady ... Urt. 36 der Wed)felordnung teinem Jweifel unters
ltegen, und fonnte bemnad) aud) bei ber Betlagten irgend ieldje
Ungewifbeit fiber bie Perfon bed Glaubigers nidht beftehen wumd
aud) nidt burd) die Mitteilungen ber Nebenintervenientin Hervor-
gerufen werben, weldje nidit behauptete, baf die Rlidgerin bie Wedhfel
in bifem @lauben erworben Habe, jombern ifren vermeintlichen
Hnfprudy auf dbie Bezahlung der Wedifelbetvitge auf bHen unrvedts
mépigen Crwerd ber Wechfel dburdy ben Borinbojjanten der Rligerin
gritnbete. Hierburd) wurbent aber die Unjpritdhe ber Ridgerin aud
Gutfd in Givill. R & 8 (59). 14
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den Wed)eln in feiner Weife beriifhrt, unb e2 beftand eine Un-

getwifbeit fiber die Perfon bez Sliubigers fiir bdie Beflagte audh

um bedwillen nidt, weil bie jebige Nebenintervenientin Redjte aud
ven Wedfeln iiberhaupt nidit geltend madgte und aud) nidt geltend
madien fonnte, weil fie nidht Inhaber ber Wedhfe! . . . war.”

. ‘Diefe Ausfiihrungen werden dem feftftehenden tatfidfliden Sady-
verbiiltniffe nidt gevedit, Die Mitteilungen, bie bie Nebeninter-
venientint fury vor Verfall ber Wedhfel an bie Bellagte gerichtet Batte,
gingen allerbing® nidjt babin, baf bie Kldgerin die Wedhfel in bojem
®lauben ermworben Habe, wohl aber bahin, daf fidh bie Rlagerin bei
biejem Enwerbe einer groben Fahrldffigteit jduldig gemadt Habe,
Aud) die grobe Fahridifigleit aber {dlieht nadp At 74 W.D. den
quégliubigen Crierdb aud. Wud) Hatte die Nebenintervenientin in
irem Briefe vom 9. Juli 1902 mit deutfichen Worten ertlirt, bdaf
fic bie ihr entwendeten MWedlel vinbiziere und bdie Wusjahlung ber
Wedyfelbetrdge zu ihren Hinben fordere.

Die Uusfiihrungen beruben aber jugleid auf einer BVerleyung
vev im Eingange Bervorgefobenen Rechtsfdpe. JInsbefondere verfennt
bag Oberlanbedgeridit die oben unier 3 erwihnten Normen, mbdem
e3 bie formelle Segitimation bed MWedhfelgliubigers ausd Urt. 36 obne
teitered mit feiner materiellen Glaubigerfcaft gleichftellt, wibrend
- bod) aus Urt. 74 jolgt, baf biefe auferbem an ben gutglaubigen
Erwerd bed Wedhfelbriefs getnilpft ift.

Hiernach mufte dod angefoditene Urteil aufgehoben werden.

Die Sadye liegt aber nid)t derart, daf bas Reiddgericht bereits
bie endgiiltige Enticieidung treffen tonnte. Bielmehr bebarf ed weiterer
Erwdgungen unb Feftftellungen, die im wefentlihen auf tatjddlidem
®ebicte liegen, fo baf die Sadje nady § 585 AL\ 1 €. [PD. an dad
Berufungdgeridit suriidauvertveifen war.

Das Berufunggeridyt with aufs newe au priffen Haben, ob fid
die Beflogte, al3 fie jur Hinterlequng der Wedpfelfumme dritt, tate
fadlidy in einer foldhen UngewiBheit diber die Berfon ifred Gléubigers
befand, baf fie ihre Berbinblichleit nicht mit Sicherbeit evfiillen tonnte,
unbd aweitend, ob diefe Ungewiffeit ale entiduldigt angefehen werben
fann, ober ob fie auf Fahrliffigleit bevupte. Dabei ift lediglidy auf
ben Beitpuntt au feber, in bem bdie Dinterlegung erfolgte. Durd)
fpitere Erlldrungen oder Hondblungen ber Nebenintervenientin fann
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oie Dinterlegung, wenn fie bamals befugteriveife erfolgte, ifre be-
freiende Wirtung fitr ben Schulbner nidyt verfieren. Dies ift namenilid)
pon Bedentung mit RidfidGt auf die Tatfache, dap die Nebeninter-
peientin den Werfud) der Bellagten, fie ald Hauptpartei auf Grund
beg § 76 G.B.D. in ben gegemwdrtigen Prozed zu zieben, bereits in
per erften Jnftany burd) die MWeigerung ihred Cintrittd in ben Progef
pereitelt Bat. ¥Unbererfeitd folgt Hieraus freilich aud), dap die Hinter-
legung, wenn fie burd) § 872 B.EDB. nidyt geredtfertigt war, im
vorfiegenben {Falle nidit etwa Dinterber burd) § 756 E.P.O. geredhts
fertipt werben fann.

Tahliffig Danbelt nadh § 276 B.G.B., wer bie im Berlehr ers
forberlidge Sorgfalt aufer adyt [afit. Hier Bonbelt e fih um ben
iiberfecijchen Wedyfelvertehr wijden Groflanflenten. Doz Bes
rufungdgeridyt wird ju ermigen Baben, welded ek von Sorgfalt
Diefer Bertehr von ben Beteiligten ,erforbert’. Daf dbabei Redyts-
Tenntniffe bi8 au einem gewiffen Umfange nidht su entbefhren find,
ericheint zweifellos. JInabefondere ift der Wedhjelverfehr, bei bem der
Sduldner regelmafiig jeinen Gldubiger im vorausd nidt fennt, fonbern
eeft bei Berfall tennen lernt, nidyt bentbar, ofne daf die Beteiligten
wiffen, worauf fie bdie ihnen vom Bejefe gur Pflidt gemadjte Le-
gitimation3pritfung zu erjireden Hoben, A verfeblt erfdheint danadh
bie Peinung bed NRichters der erften Inftany, der bie Hinterlegung
{dhon beswegen al8 gereditfertigt anfefen will, weil bie Bellagte die
Pegel bes Art, 36 W.O. nidyt bitte ju tennen braudjen — abgefehen
bavon, baf bdiefe Regel allein gerade unter ben obwaltenden Um=
jténben nidyt audreidht, um bie Frage, auf die e anfom, zu beant-
worter, Der Scdywerpuntt der Entfdeibung wird demnad) darin zu
fudjen fein, ob bie Betlagten nad) den ibnen belannten tatjddjiidjen
und perfinlichen Berbiltnifien auf Grund der Mitteilungen ber Neben-
interpenientin begriindete Bweifel baridiber Hegen durften, ob midht
bie von ber Nebenintervenientin befauptete Entwendung und Filidung
ber Wedyjel vorlag, ob ifnen in ber Perfon ber Rldgerin ein gut-
glidubiger Evwerber der Wechfel gegenitberftand, unb ob fie fidy nidht,
wenm fie ifr WAizept trof Der ifmen gewordemen Mitteilungen eine
[Sjten, ber Gefahr ausdjepten, dem Bindifanten den Wert der Wedhfel
nodmald erftatten su miiffen. Rag die Sadhe fo, dok i bie Be-

flagten af3 verftinbige Sejdidftslente fagen mufiten, baB fie mit bes
14*
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freienber Wirtung an die Kligerin Bablung leiften fonnten, fo fann
die Pinterlequng nidt ald beredhtigt angefehen werben. Datten bie
Bellagten aber begriindete Nrjache, angunehmen, baf fie, wenn fie ber
Slagerin Bablung geleiftet und die Wedjfel eingeldft itten, ouf eine
Stlage ber ebenintervenientin twegen ber oben unter 3 ermifnten
Redhtsidge zu einer nodymaligen Sahlung verurieilt werden Hmmten,
fo wird die ftattgehabie Hinterlequng ald gevedhifertigt anzujehen fein,

Der Beweid, dbaf bie vom Gefepe geforderten BVoraugfehungen
ber Dinterlequng vorlagen, liegt jelbftrebend ber Betlagten ob und
with mit ben im Urfundenprozeffe zuldffigen Berweigmitteln zu ers
bringen fein.”



