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55. ©teht dem Uniernehmer bei einem Werlvertrage, wenn bei ber
Herjteliung des Werfed cine Handlung ded Befellerd erforderlid
ift, md diejer die Bormahme der DHaudlung weigert, gegen ben
Befteller nad) unbenustews Ublanf ciner ihm nmter Bernfung ouf
§ 326 Abf. 1 ©up 1 B.®.B. gefesten Frift anf Gruud des Sapes 2
dafelbft ein Anjprady auj Sdodenderiab weger RNidjterfiillang ju?
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VIL Giviffenat. Ut v, 30, Degember 1902 . &, Seilbahn-Ntt.-
®ef. ju € 1L (RL) w. R, (Bell.). Rep. VIL 341/02.

I. Banbgeridt Dffenburg.
IL  ©Oberlanbedgericht Sarlsrube.

Hus dben Griinden:

,Die auf Bablung von 62500 o4 nebft Binfen geriditete Rlage
ift auf folgenbed gejtipt. Die Kitigerin verpfliditete fidh) in einem mit
bem Qeiter des Deflagtijhen Bergwerts Smaenteur §. gefchlofjenen
Bertrage, fiir bie Bellogte eine Seilbafn zu liefern. Diefe tar
auf dem Grumbftild bder Betlagten von der Kldgerin aufzuftellen und
su montieven, wobei der Bellagten bie Perftellung bder Maurer-
arbeiten und anbere Leiftungen oblagen. Die Kidgerin, ber vom der
Bellagten mitgeteilt ift, daf fie, ba {F. ofne bie gentigenbe Legitimation
gehandelt, den Bertrag alf fiir fidy verbindlih nidht anfehe, fepte,
nadjpem fie bie Seilbabn, forveit dag obne die WMitwirfung der Be-
Hagten wmiglich), Bergeftellt, bder DBetlagten bdurdy Sdjreiben vom
29, Sumi 1901 unter BVernfung darauf, baf biefelbe mit ber von ifr
3u Dewirfenben Qeiftung in BVersug fei, eine vierzehntdgige Frift aur
Nadholung, mit der Erlldrung, dafi fie, die Ridgerin, die Annahme
ber Reiftung nad) bem Wdblauf ber Frijt ablehne. Dabei ift auf § 326
UbS. 1 B.8.98. Bezug genommen. Da die Bellagte bei irer fritheren
Ertldrung ftehen blieh, wird mit der Rloge Sdabenderfal nady der
angezogenen Beftimmung gefordert. Diefer fefpt fih zujammen aus
bem Eelbfitoftenaufwand fiir die bebufd Herjlelung ber Seilbahn
gemadyten Wrbeiten, bem entgangenen Fabrifationdgewinn unb ber
Entidibdigung filr ben gleihfalls nidht gejogenen Gewvinm aud dem
Zrandporivertrage, fomie bem Wnteil an ber fedydjibhrigen Transports
erfparnis. Das Londgeridt wied, nachdem in Miidfidt auf bie nad
ber Behauptung ber Bellagten mangelnbe Bevodméidtigung desd F.
sum Bertragsabidhluf Beweis erhoben tworden, bie Klage, da biefe
Qegitimation nidit dargetan, ab. Mit der Berufung ift von ber
Rldgerin geltend gemadit, der Unfprud) jtitpe fid) sunddft auf § 326
B.8.8., und zvar mit Ridfidt euf den vorliegenben Leiftungs-~
perjug ber Bellagten, eventuell auf §§ 842, 643. 645 bafeldft. Diefjer-
halb werde fiirforglidh der Shlufantrag dbabin geftellt, ben Unfprudy
ber Rldgerin ouf Srfap des ihr durdy dem HUnnafhmeverzug bder
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Betlagten erwacdhienen Schadend bem Grunde nady feftzujtellen. Die
Bellagte Hat Hierin eine umpuliffige Klaginberung erblidt,

Bon dem Berufungsdgericht it die Klage gleihfalld abgewiefen.
€3 ift babingejtellt gefafjen, ob ber Bertrag fiir bie Vellagte
perbinblich fei, unb ausgefiihrt: 3 tomne ber § 326 nidht zur Uns
yenbung fommen, ba ber behauptete Leiftungdverzug nidht vors
liege. ©older wirbe erft entftanben fein, wenn bie Bellagte bas
villig fertiggeftellte MWert nicht abgenommen Habe. JIn Ritdfidht aber
auf die ber Bellagten obliegende Leiftung der Bahlung bes Wertlohn3
in ben feftgejelsten Terminen fei weber eine Hufforderimg nod) Sepung
einer Nadyfrift erfolgt. Hber aud) ber § 642 greife nidyt Play. Die
Bier fiir ben Fall, baB der Befieller burd) Unterloffung einer ihm zux
Perftellung ded Werled obliegenben Dandlung, vorliegend alio ber
Gejtattung der Aufffellung und Montierung der Seilbahn, in Uns
nahmeversug gevate, ftatuierte Entfdibigung werbe dafiir gewdibhrt,
baff der Unternchmer wihrenb ber Dauer bed Berzugd feine Urbeitss
traft ober fein Sefchaftdlapital anbermeit nicgt vermerten finne, Jn
biefer Riditung fjeien Behauptungen nicht aufgeftellt. Run Habe zwar
bie Rldgerin bei BVorliegen ded Sacdjverbalts bes § 642 aud) eine
Entjchabigung in bem im § 645 Ubf. 1 beftimmien Umfange Bes
anfpruden Innen. Died Habe jebod) eine nad) § 643 erfolgte
Ritnbigung bed BVertraged zur Boraudjepung gehabt. Desfalld fei
bier aber niditd geltend gemacht, vielmefr mur Sdabenderfap wegen
Nidhterfiillung gemdp § 326 geforbert.

Die Revifion rigt junddhft die Nidtanwendung des § 826 mit
per Behauptung, bah regelmifia bei gegenjeitigen BWertrdgen ber -
Unnabmeversug den Erfitllungsversug in fid) jdlieke. Died miifje
Bier umjomehr angenommen werben, al3 einmal bie Bellagte bie Ers
fiilkmg bed gangen Bertrage$ vermeigert hobe, und ferner die erfte
fnzablung auf den Vertrag am 1. Juli 1901, dem Lage, an weldem
bie Bellagte den bie Friftfepung enthaltenden Brief der Kltgerin ers
Balten Babe, ju leiften gewefen fet.

Der Ungriff ift hinfalig, Eine aus § 326 Hergeleitete Schabens-
exfafforberung, welde fid) gegen den Befteller eined Werled ridhtet
und fid), twie bier, bavauf ftiigt, bak bemfjelben ein Berzug in ber
Annafhme ded Werted zur Laft falt, hat jur Bornudjegung, dap
e fidh um ein fertiggeftelltes MWerf banbelt, b Biervon eine
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Ausnahme zu maden, wenn, wie gegenwirtig, der Annahmeversug ein
MWer? betrifft, zu beffen Fertigftellung ber Befteller felbft mitwirten
mufi, und lepterer folded unterlifit, biefed Unterlaffen aber ein vers
{dulbetes ift, :

ogl. Rublenbed, Rommentar sumBiirgerl Gefegbud) Bein, 2 ju§ 642,
fann babingeftellt bleiben, ba in biefer Ridtung bie Klage nidht be-
griindet ift. Dad Gefep hat in Riidfiht auf den Unnahmeveryug
pe3 Beftellers bei nidyt vollendetem Werke in ben §§ 642. 643
und 645 bejondbere Bejtimmumgen getrofjen und damit gezeigt, dap
~ fiir Diefen Fall bie Univendung bed § 326 audgejdhloffen fein foll.
ievan witd durd) die von der Revifion Hervorgehobenen Umitinbe
midgts gedmbert.” . ..



