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62. Qnwicfern ift § 321 B.G.B. aud) anf die Gefihrdung einer
®eqenleiftung, fiic welde bypothetarifde Sidperheit Deftellt worden
ift, anwenbbar?

V. Giviffenat. Urt b. 7. Sanuor 1903 i. &, B. w. R. (Befl) w. N,
(K1), Rep. V. 33402,

L Ranbgeridyt onigdberg L B.
. Dbelandedgeridit bafelbfi.

Die Pacteien {dloffen unter dem 2. April 1900 einen notariellen
Taufdyvertrag, inhalfd beffen ber Ridaer dad ifm gehirige Grundftid
BL.Strafie Nx. 16 in K. der Bellagten unbd leplere dbad ibr gehorige
@runbitid M. NRr. 240 dem RKldger tauidjweife iiberliefen. WHnf-
Tafjung und {1bergabe ift beiderfeits erfolgt. In bem Vertrage iiber-
nafm bie Bellagte eine auf BL-Strafe Nr. 15 fiir dben Baumeiter O.
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eingetragene Dypothel von 40600 oA, beren perfiniider Schuldner
ver fRfdger war, auf ben Taufdpreid, welde bdemnid)ft in ber
Swangéverfteigerung audgefallen ift. . nahm wegen feines Ausfalls
in §bhe von 15000 oA nebjt Binfen ben Kliiger als den perfinlidjen
©djulbner in Anfprud) und erftritt gegen ihn ein obfiegliches Urteil.
Munmelhr bilt fih der Kliger auf Grund der Sdulbiibernahme in
vem Tanjdvertrage an die Beflagte mit dem Untrage:
biefe su verurteilen, ftatt feiner 15000 o# nebjt 4/, Progent
Binjen feit bem 1. Dftober 1900 an . ju zablen.
Dementipredjend wurde bdie Bellagte in erfier und gweiter Jnftany
vevurteilt. Jhre Revifion ift juridgemiefen,
Hug ben Sritnben:
voo o Der lepte Bejdymerdepuntt ber Revifion betrifft den von
ber Bellagten exft in pweiter Inftang aufgeftellten, auf § 321 B.G.B.
geftiisten Eimwand, mit bem e8 folgenbe Bewanbdbini8 hat, Nad) bem
Taufdvertrage vom 2, April 1900, ber burd) gegenfeitige Anflafjung
und Ulbergabe bolzogen worben ift, hat die Bellagte einen un-
gebedten Taujdpreidreft von 94600 oF n forbern, der nad) ben
vertraglidien Feftjebungen vom Kldger auf bem (hm taujdhiveife itber-
laffenen Grumbilid M, Nr. 240 bypothelarifd fidergeftellt, vom
1. Wpril 1900 ab mit 5 Progent verzint und in drei Naten nad)
balbjabriger Riimdigung surdidgezahlt werden fol. Die Kindbigung
ift bei piinttlicher Sindzahlung fiiv bie erfte Rate bi@ jum 1. Januar
1803, fiir bie gweite bi3 sum 1. Dfober 1804 wund fiiv bdie britte
bi3 aum 1. April 1908 ausgejdlofien. Die Lypothelarijde Ein-
tragung ift fiic bie Betfagte bem Vertrage gemdd erfolgt. Die Be-
Hagte bebauptet nun aber, baf in bden Bermbgensverhalinifien bes
Ritgers nad) bem AGB[HME bes Bertrages eine wefentlide Ber-
{thlechterung eingetreten fei, durd) welde ibr Unjprud) auf Johlung
biefer burd) ben Yudjchiuf ber RNiinbigung Defrifteten Gegenleiftung
gefdhedet werde, Sie Bot yum Bewveife hierfile eine Reibe tatfddlidGer
Behauptungen aufgeftelt, die im Tatbejtande bed Berufungdurteils
wiebergegeben werben. Hiernady Hiilt fich bie Betlagte unter Berufung
auf § 321 B.@BY. fiir beredhtigt, die ifr jest angefonnene Reiftung
st verweigern, Der Berufungsriditer Gat ben Eimwand verworfen.
. Db die — progefjualen — UAngriffe ber Revifion zutveffen,
fann bul;mge[teﬂt bleiben, weil ber Einmwand ber Betlagten aus einem
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rechtliden Grunde ju verwerfen ift. Wenn § 321 B.G.B. auf einen
Hall, wie den vorliegenben, {iberfaupt anwendbar ift, was 3u qunften
ber Bellogten unterftedt werben mag, fo ift bie erfte Vorausfepung
fiir feine Untwenbung eine {olde BVeridhlechterung in ben Vermigens-
verhiltniffen ,des anberen Teild* — Bier bes Kidgers —, dap burd
fie ,vex Anfprud) auf die Gegenleiftung gefdhrdet wird”. Eine Ge-
fafroung alfo der Geaenleiftung muf vorliegen. Hier tritt nun fo-
fort ber Umftand fHervor, baf eé fidhy fiir bie Bellagte um eine
Hypothetarifdy fidjergeftellte Fyorderung Hanbelt. Diefe ift erft dann
gefafroet, wenn bie hypothelarifhe Sidjerheit in Frage geftellt wird.
Run hat dad Sefeh dem Slaubiger fiir den Fall, baf infolpe einer
Beridledpterung bded Grumbdititds bdie Sidjerbeit der Hypothet ge-
fibrbet wird, in ben §§ 1133—1135 B.B.B. gewiffe Sdugmafregein
an die Pand gegebent, und e Ikt fidg die Frage aufwerfen, ob fid
in ignen die Befugnifie ded Glaubigerd evfdidpien follen, ober ob er
neben ifnen oud) auf bie BVorfdrift bed § 321 uriidgreifen barf.
Einer audbriidlidien Eniidjeibung Bieriiber bebarf e8 nidht; benn
aud) wenn man zu gunjten ber Beflagten fid) filr bie leptere Un-
nafme entidjetbet, muB doch, um von der Gefihrdung einer durd
Dopothel fichergejtelien Forderung veben zu Yonnen, erfidhtlich fein,
bafi bag Grundftitt felbjt nidt geniigenbe Sidjerbheit bietet. Deun
jolange ber Gfdubiger, da ihm dad Srundftiid verhaftet ift, aus
thmn fid mit Siderheit befriedigen tann, ift fiir ihn ein Ridgang in
ben fibrigen Bermigendverhilinifien {eines Schulbners ofhne Bebeutung,
pber wenigftensd nidit von ber Bebeutung, baf man cine Gefifhrbung
feines Wnfpruds im Sinne bed § 321 al8 vorliegend anfehen Iomnte,
3 bebarf befer, wenn § 321 aud) auf YHypothelarifch fidergeftelte
Forberungen amwendbar fein foll, bde3 Nadjweifes, bag die Real-
fiherheit, bie ba3 Grunbitiid bietet, jur Siderftellung ber Forberung
nidgt ausreidyt, Died beftdtigt § 321 {elbft baburd), baf er ben yux
Borleiftung Berpfliditeten nur ermidjtiat, bie ihm obliegenbe Leiftung
gu verweigern, ,bis die Gegenleiftung betwirtt ober Sidyerheit fiir
jie geleiftet wird?., Denn ift bie Sicherheit fiir fie bereitd geleiftet,
fo mup finngemif erft das Ungeniigenbe bdiefer Siderheit bargetan
fein, bevor ein Fall, in weldem bad Gefep fid) betitigen tann, vor-
fiegt. Bu bemfelben @rqebnis fiifrt endlih eud) die Borfdrift n
§ 322 B.8.B.; benn wenu Hicrnad) eine Werurteilung jur Exfitllung
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Bug um Bug erfolgen foll, fo muf 8 feftitehen, ob unbd in welder
Hibe bie bereits beflehende Hopothet Sidjerheit nidht bietet, e3 alfo
einer menen Sidjerheitéleiftung bebarf,

Died ift Der Puntt, an weldem bder Einwand der Beflagten
fcheitert. [lber bie reale Sidjerbeit bed Grundftiida . Nr. 240, iiber
feinen Wert, itber Jeine Belaftungen und {ber bie anberen Fattoren,
bie fitr bie Frage, ob bie Hypothet fidjer fteht, mapgebend finb, er-
geben ihre Ausfibrungen nidhts. Sie bejdyednten fid) in diefer Bes
stehung ouf die Angabe, daff ber RKidger dag auf dem Grumdftiid
ftebenbe Hous volig verfallen loffe. Nun fnnie man zwar in Frage
siehen, 0b nidt bad Berufungsgeridit nad) § 139 E.P.O. verpflichtet
gewefen wire, durd) Auditbung ded riditerlidjen Frageredhtd auf eine
gemiigende Begriindung ded Einwanbed Bhinguwwirlen., Wber eine jo-
tweit gehende BVerpflidhtung, baf ber Ricdhter eine gany nene Seite der
tatjachlidjen Berhiltniffe burch feine Frogen in den Prozeh Binein-
siehent mitfte, IaRt §id nidt anerfenmen.. €3 wiirbe fidh dabei nidit
um eine BVervoljtindiqgung Ded3 von ber Parfei gebotenen, fonbern
um bie Bejdaffung neuen Progefmaterials handeln, und bdiefe liegl
nidt in der Amtspflidht bed eridhts.”



