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63, Rann, wenn Dei eimem dor dem 1. Januar 1900 gefdlofjenen
Padtvertrage der Pidter Kaution geleiftet, und nad) dem bejeidpueten
Tage cin mehriader Bedfel fm Eigentume bded Badyigrondftids
ftattgejunden bat, der Pidter von dem ur{priugliden Berpiditer
perlangen, baf diefer bic Kaution an denjenigen Heraudgebe, der ju
diefer Reit Cigentilmer des Padtgrundftids ift?
B.8.8. §§ 571. 612,
Einf.-Ge¢f, jum B.G.B. Arit. 170. 172,

VL Givilfenat. Ut v, 8, Januar 1903 i. &. M. (KL) w. 8. (Befl),
Rep. VI 293/02. ‘

I fanbgeridit Breslau.
IL  Oberlanbedgeridit dafeld.

Der Rldger Hatte im Jahre 1898 bas Rittergut G. von bdem
Belfagten . unb bden ibrigen Witeigentiimern bed Suted anf die
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tungen bienen follte. Jrgend weldhe befonberen Umftinbe, welde bie
Aualegung, dak im Falle der Berduperung bed Padhtguted die RKaution
ohne tweiteres bem Rliger juciidzugeben fei, redjtfertigen Tonmten,
finb vou biefem aud) gor nicht Hehauptet worben.

Der primire Klagantrag, dbaf die Kaution an den Qlaget felbit
suriidgesodlt werbe, ift hiernad) unbegriinbet,

a3 dagegen bie Frage anlangt, ob ber SKltger Heraudgabe
ber RKaution an bie jehige Cigentimerin ded Padjtguted wverlangen
tonne, fo ift ed nidht zutreffend, wenn bie Vorinftany annimmt, e
fet fiix ifre Entjdeibung allein ba3 im Jahre 1898 geltend gewefene
Hedjt mafigebend. Der Bertrag, durd) den dad Gut ©. an den General-
tonful ®. verfauft wurbe, ift nad) dem 1. Januar 1900 gefdloffen
worben; die Frage, welde rechtlihen Wirfungen er Hervorgebradyt
Bat, ift Daber, minbeftend {oweit e8 fid um dag Verhilinig® zwijden
pen Wertdnfern und bem RKiufer Handelt, unzweifelbaft allein nady
dem feit bem 1. Januar 1900 geltenden Redjte st beurteifen, umd
bagfelbe gilt von ben Medjtsgeidhiften, dburdh welde daz Sut nadher
nod) zweimal verdufert worben ift. Gemd der BVeftimmung in
§ 572 Sap 1 B.B.B. bat fomit jeber ber dret in Betradht tommens
ben Raufvertrige, fofern nidytd Ubweidenbed beftimmt war, bie Folge
gehabt, daf jedesmal der Vertiufer gegeniiber bem RKiufer verpflichtet
wurbe, biefem bie. pom Kliger DHejtellte Kaution aundjuantworten, fo-
weit fie nidt dem jeweifigen Berfiufer wegen diefem wverbliebener
Gorberungen an den Padter Haftete. Sovveit nidyt iefe BVefdyrintung
entgegenftand, Batte fomit, nacydem das Gut Jdhlicklih) in dag Eigen-
tum ber TerraimsAtiengefelljhait @. gelangt war, bie Laution an
diefe abgeliefert werben, alfo basjenige eintveten miiffer, wad der
Rliger durdh ben pweiten Solutiondmobus, den er bem Betlagten jur
TWah! ftellt, Herbeifiihren twill,

Hiernad ift. .. vor allem entjdjeidend, ob bag Redit, su ver-
langen, Daf ber Beftimmung in § 572 Sap 1 B.G.B. entfproden
werde, audy bem Rldger bem Betlagten gegenitber jufteht,

Dag Berufungsgeridht Hat audgefproden, die Frage, ob ber
Betlagte bie vbom Kldger beftellte RKaution bder jepigen Eigentilmerin
pe3 Guted Beraudgeben miifle, Tonme mur gwifden biefer und bem
Betlagten zum Andtrag gebradit werden, und Bat offenbar aundy diefe
Srage nady dem friiheren Redjte entfcheiden wollen, Gviinbe Bat es
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jebod) fitr feine Wuffafjung nidt angegeben, obwohl biefelbe, namentlid)
was bas makgebende Recyt anlangt, Yeinedmegd fo zweifellos ift, wie
bag Dberlanbedgeridht anjunehmen dyeint.

Wenn ein om 1. Januar 1900 verpachtefed Srunditiid nad
Biefem Tage perdufert worben ift, fo Hat nadh Art. 172 Einf.-Gef. zum
Biirgerliden Befepbude der Padyter gegenitber bem Erwerber minde-
ftens die Redjte, welde bad Biivgerlide Befehbuch in einem feiner
seitlidhen Derrjdiaft allein unterftefenden Falle bem Pidjter ein-
riumt; dltered Redit fommt nur zur Umwenbung, forweit ed bem
Padyter giinftiger ift. Beftritten ift, ob bei einem vor bem 1. Januar
16800 abgejdlofjenen Paditvertrage aud) ber Erwerber fraft Gefepes
gegeniiber bem Pddjter in die fih) mwibrend feined Eigentumg aqus
bem ‘Padtoerbilinifje evgebenden Medite bed wrfpriinglichen DBer-
piichters eintritt, der Padyter alfo ihn gegenitber aud) nach Mafgabe
bes Bigerlichen Selepbud)s (§ 571 UG 1) verpflichtet wird. Die
Krage wird u. o, in Pland’s Kommentar jum Biirgerlidien Gefely-
bud) in Bem. 3 zu Urt. 172 bed Emfiihrungdgefepes, ouch roob! von
Mittelftein, Wietredtt ©. 236 flg., verneint. BVon anderen wird
fie bejabt, und biefe Anfidht entweber auf Art. 172 Einf-Bef., ober
aber barauf geftitht, bak, wenn cin Grundftid unter der Herridhaft
be3 neuen Redjtes verdupert werbe, die Wirtungen biefed Reditdaltes
allgemeinen @rundiipen gemdh nad) eben bdiefem Redjte beurteilt
werben miiften, und baher, ofne daf ed injoweit einer befonberen
Beftimnmung bedurft hatte, anf dad Verhilinid pwifdien dem Padhter
und bem Grwerber die BVorfdhrift in § 5T1 Sap 1 anzutwenden fei.
Die fegtere Unfidt ift indbejondere von Habidht, Die Cimwirlung
bes Biirgerliden Gefegbuchd auf uvor entjtandene Rechidverhaltniffe,
3, Hufl. ©. 287 flg., vertreten worben.

Bgl. jonft nod) Cofact, Lehrbudy bes Biirgerlihen Rechts 3. Hufl.
Bb. 2 § 243 Bufap ©. 295; Briidner, WMiete 2. Wufl. &. 173 flg.;
Reumonn, Birgerlided Gefebbud) 3. Aufl. Bd. 3 Bem. 3 u
Uzt 172 Einf, Sef.

It diefer Anfichgt su folgen, darm ift aud) taum bie RKonfequen;y
abjulefnen, bafy die Frage, 0b in einem Falle der in MNebe ftefenden
Urt ber Padyter gegeniiber bem urfpriingliden Berpidyter ein jelb-
ftinbige Redht davaui Babe, baf biefer bie Raution an ben Ermerber
pe3 Pachtgrunditiids verabfolge, ebenfalld nad) mewem Redjte ju ent-
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fdjeibent fei, und e8 mwiirbe dann zu erdrtern bleiben, ob der wielfadh
vertretenen Meinung, baf nad) § 572 BV.G.B. dbem Padter ein
folhes eyt suftede, :
pgl. Golbmann und Lilienthal, Va3 Birgerlihe Gefepbud
2, Yufl. &, 586 Unm. 14; Drtmann, dad Redt ber SHulh-
perhaltniffe, Bem. 2 zu § 572; Kublenbed, Da3 Biirgerliche
Gefepbud; Bem. 2 3u § 572; Tivrde u. Niebenfiihr, Dasd Biivger-
lidje Mecht, BVo. 2 Bem. 1 u-§ 572, und bie Monographien itber
= Mietredyt von Mittelftein, &, 281, Frankel, ©. 75, Fuld, S.214,
beigutreten fei.

Subed bebarf e3 einer niferen Erdrterung umd einer Beant-
wortung ber votftefend bejeidineten Fragen nidt, ba, aud) wenn man
fie bejabt, zu einem dem RKldger giinftigen Ergebniffe midt zu ge-
langen ift. Denn bad Redht ded lepteren mwiirhe nie weitergehen
fonment, af8 bavauf, bak ber Bellagte die durd) den Werfauf bea
Butez &. begiiglih der Wblieferung ber Raution fir ihn entftandene
Berpflidhtung erfiille; bdieje Berpflidtung aber geht nur dafin, daf ex
bie Raution an denjenigen, welder von ihm und den itbrigen Per-
fonen, bie das Sut mit ihm bejaBen, diefed gefauft bat, alfjo an ben
Generalfonjul D., bergebe. Ju ben fpdateren Grwerbern bed Sutes,
fpegied 3u ber Terrain-Ultiengefeldiaft @., fteht ber Bellagte be-
aiglidy ber Kaution in Teinem Scduldbverhiltniffe; fie Ioumten wvon
ibm unmittelbar bie Herausgabe ber Kaution nur fordernm, wenn
ifnen Dbie infoweit dem Riufer D. erwadjjenen Rehte abgetreten
worben wiven, und baf bied gefdjeben fei, ift- in ben Borinftanzen
in feiner Weife behauptet worden. €3 erideint and) gany ausge-
fbtoffen, obne iweitered Dem Bellogten zuzumuten, die Kaution un-
miittelbar an ben leften Erwerber abzuliefern, ba bdie Mibglidhleit nidt
audgefdloffen ift, baf D. oder [eine unmittelbare Reditdnadyfolgerin
berechtigt fein wiivde, wegen ihnen an bden Rliger aud dem Padt-
verhaltuiffe zuftefenber Unfpriide bie Heraudgabe ber RKaution gany
ober teilweife 31 venveigern.

Ein weitergehended Recht, ald dag, Berabjolgung ber lepieren
an 9. zu verlangen, witbe bem Kldger aud) donn, wenn iiberall
bad friibere Medit ju grunbe zu legen wire, feinesfalld zuftehen; es
ift audy der Berfud, etwas Gegenteiliged darzutun, von der Revifion
nicht unternommen worden. Da auf dadjenige, wad ber Rﬁig?r
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biernach bejiiglid) bes Rautionsfapitald hodftens zu verfangen be-
rechtigt gewefen mwire, bie Rlage nidht geridytet worden ijt, war info-
weit bie EntjdGeibung der Borinftan; zu beftatigen.

Bmweifelloz begriinbet erjdeint bagegen bie Rlage besiigliy ber
geforderten hisher fillig geworbenen Binfen, Nad) dbem Padytvertrage
ift ber Bellagte, und zwar afs Sefomtjduldner, verpflichtet, bdie
Raufion mit 4 Progent jabrlid zu verzinjen und dbie Binjen Balb-
jdbelih je em 1. Dlober und 1. Wpril jeben Jabred an ben Rldger
su bezablen. Dad Berufungdurteil [iht jede Anbeutung vermiifen,
warum aud) bie Kloge wegen ber Binjen abgewiefen tworben ijt; e8
tritt durc) biefe Ubweijung mit der in ben @riinben ausgefprodenen
Meinung, daf burd) den Berfauf bed Guted an den BVerpfliditungen
bed Beflagten nidytd gednbert worben fei, direft in Wiberjprud). €3
ift audy von lefsterem nichts behauptet morden, was feine Berpflidhiung
aur Slnsgnl;mng oudichlicgen fdnmte. &r Bat dad Keutionsfapital
nidht an einen der fpi:teten Grwerber bes Gutes abgeItefett e3 wiirde
ibn iibrigens weber eine joldje Ablieferung, nod) ein mit feinem
Redytgnadifolger getroffencd Hbtommen, durd) iwelched Dbiefer bie
weitere Berzinjung iibernommen Hitte, von feiten Berpflichtungen
gegeniiber bem Rfdger befreit haben, weder nad) bem fritheren, nod)
nady bem jest geltenben Redte (§ 571 Ub{. 2 B.B.B.).

Erftredt werben tann bie BVerurteilung aber nur auf bie fnéber
fallig geworbenen Bindraten, alfo auf die Binfen big jum 80. Sep-
tember 1902; eine Rlage auf Fejtftelung beyiiglich ber fpiteren Binjen
ift nidt erhoben.” . ..



