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64. RKloge anf Redmmgllegung im Siune ded § 254 C.R.0,

Ablehnung des Beweidangebotd, bezww. der Nadfolung der Beeidigung

beityafiter Andjage wegen mangelnder Gloubwiirdigleit ded Beweis-
mittels.

IIL @ivilfenat. Ut v. 9. Januar 1903 i. S. R, (K1) w. €. (Betl).
Rep, IIT. 816/02.

I Sanbgeridyt 1 Berlin.
II. Rammergecidit bajelbil,
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Der Beflagte, bet dem Klager ald Wrdjitelt in Dienft ftand,
fiihrte quf Grund eined mit bem Braueveibefiber S abgefdloffenen
Bauvertraged einen Neubau auf. Sdy., vordbem Kunde bes Ardhis
teften 8, war yom RKliger wedd Abjhinjes bed Bauvertraged dem
Beflagten sugefiifrt worben. Das Baugeld ift bewilligt. Der Kliger
erthob wit ber Behauptung, ba swijden ihm und bem Betlagten
vereinbart gewefen fei, aufer bem feften Monatdgehalt von 200 4
folle er 25 Progent bes Reingewinnes von allen Beftelungen begiehen,
weldye von feinem und vom den durdy feine Bermiftelung gemonnenen
friitheren Kunben bed Urchitelten K. eingehen wiirden, UAnfprud) auf
Sequng einer Rechrung fibev den durdy die Baunausfiihrung erielten
Reingerwinn und Augzahlung von 25 Progent bdiefed Gewinnes, Dad
Berufungdgeridyt dnberte dad erftinftanglide Urteil, durd) weldes auf
einen Eidb e Sidigers erfannt und bie antragsgemike BVerurteilung bed
Betlagten fiiv ben Fall ber Eidedleifung ausgefproden war, ab und
wied ben Rldger, der fih der Berufung mit dem Untrage, eventyell
ben Bellagten, anflatt jur Redjnungdlegung, zur Audtunfterteilung
su verurteilen, angefdiofjen Batte, mit dem Anfprud) auf Rednungs-
Tequng wie Auszahlung ded Reingewimned unbebingt, mit dbem An-
forudy anf Aushmftderteilung fiir den Foll Der AUbleiftung ded dem
Betlagten in der Negative auferlegten Eives ab. Gegen diefes Urteil
Tegte Der Rldger Mevifion ein und ftelte unter der Erlldrung, daf er
fid) bei ber Wbweifung ber Kiage auf Redinungslegung berubige, ven
nivag, ben BVellagten zur AustunftSerteilung fiber ben ergielten Reina
gewinn, fowie gur Hudzahlung von 25 Progent yu verurieilen. Das
Reidggericht Gat Dad Berufungdurteil, jorveit dasfelbe ben njprud
auj Bahlung dber 25 Progent ded Reingewinnes betrift, anfgehoben
unb infomweit die Sadjefzur anbermeiten Berhandlung und Entjdeidbung
suciidoerwiefen.! '

Huz ben @riinben:

»Die Abweijung bed Anfpruds auf Redymungslegung nebjt Aus-
sablung von 25 Progent bed evzielten Heingewinned wird vom Bes
rufungdgeridit mit der Wusfifhrung begriinbet, baf eine Pflidht zur
Redynungdlegung im eigentlidhen Sinme nur fiiv ben befiehe, der
frembe Bermidgen nupend ober verwaltend in Hinden Habe, fowie.
weiter, baf bem § 258 €.P.D. jufolge bie Rlage bie beftimmte Un-
gabe bes Gegenftandes bed erhobenen Unjprudyd enthalten miifje, und
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~ dte ertenfive Uusbdehnung dber in § 254 a. a. O. gegebenen Audnahme-
porjdyrift unguldffig erfdeine. Die Midpfigleit diefer Ausfiihrung
fann auf fidg Berufen; zur Begriindung der Ubweifung ded genannien
Unfpruchd ift diefelbe jebenfalld nicht geeignet. Die tm § 254 vor-
gefehene Rlage auf Redynungslegung jdliept Jelbftrebend bie Klage
anf Ublegung der Redenfdhaft itber gefiihrie Bermigengverwaltung
in fid), ibentifigiert fidy jedod) nicht mit derfelben. Dog Gefep Hat
ben Begriff ber Redmungdlegung nidyt feftgeleqt, infonberbeit nidht
badburd), baf dad Bitrgerlidie Gefepbudy bie BVerpfliditung, itber eine
mit Einnafmen oder Nudgaben verbundene Bermaltung Redenidjaift
abjulegen, inhalilic) vegelt, begiehungsmeile in Deftimmten dllen bie
Pilidt sur Redenjdaftslegung anorbnet. Je nadgbem UnlaB und
Bwed ber Progefoorfdrift e8 erforbern, muf danad) alé Redinungs-
legung im ©inne betielben jebe Reiftung gelten, welde bem Sprad)-
gebrauche nad) ald joldie nod) gu begeidgnen ift. Der Spradigebraud)
lift al3 Fechnungdlegung gelten jeve WAuslunfiferteifung, die auf
entfpredjender, burd) Sejeh ober durd) Bertrag Dbegriinbdeter WMedhte-
pflidit berubend, in verftindlider, ber Nadjpriifung zugdnglider
funbgebung der ZLotfadien, namentlid) ber erjielten Einnahmen und
befdjafften Wusgaben, befteht, nad) benen fih die Unfpriide bes
Empfingers ber Sundgebung gegen den Kunbgeber bemeffen. Der
Anlof und Jwed ber Borfdrift, der {id aud ber ju ihrer Begriin-
bung biemenden Dentfdrift ergibt, bebingt aber fo wenig eine ein-
fdrintenbe YAuslegung, baf er im Begenteil ausgedehnter Uuslequng
bag Wort vebet. Dervorgerufen burd) die Unzutrdglidhleiten, weldje
fid) baraus ergeben haben, bak berjenige, welder mit ber Kiage auf
Redinungslegung bie Klnge auf Hevaudgabe dedjenigen verbinbet, was
ber Bellogte aus bem u grunbe {iegenben Redytsverhilinis veriduldet,
Biufig nidgt in der Rage ift, der BVorldrift bes § 253 C.PL. in
Anfehung der Angabe ber Reiftungen zu geniigen, erftrebt bie Vox-
{drift beren Borbeugung. Diefe Unzutriglichleiten aber beftehen in
gleicher Weife, mag die Rlage auf Heraudgabe deg aud dem Redjts-
verhalinid BVerfdulbeten mit ber RNiage auf Redjenjdaftdablequng
iiber eine Wermbigendvermaltung, ober mit ber Rlage auf Austunfiz-
Jerteiflung itber anbdere Tatjachen obermdfnter Art verbunben werben.
Die Klage anf Rednungslegung im Sinne ded § 254 P, ijt
jonady iiberall ba_gegeben, wo anf Grfitllung ber burd) Gefeh ober
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Bertrag begriinbeten Berpflidtung, bdie bendtigte Ausdlunft iiber bie
ben Unfprudy ded KRldgers gegen den Beflaglen begriinbenben Zat:
fadgen in fadpbienticher Weife ju erteilen, geflagt wird. Anf Erfillung
foldper Berpflidtung Hat der RKldger durd die Klage, mit der er die
Rlage auf Heraudgabe bHes Gejdulbeten verbunden Hat, geflagt, umbd
wie leptere, fo finbet aud) die erftere in dem befauptlich mit dem
Betlagten abgejdiiofjenen Bertrage ifhre redhilidge Begriindbung. Hat
ber Betlagte, wie Kldger vorbringt, fid verpflidtet, ibm zur Ber-
giitung ves Nadyweifed ber Wrbeiten einen Deftimmien Progentfap des
erzielten RMeingewinned zu sablen, jo hat er nad) der Natur bes bas
burdh awifden ihm und bem RKldger begriindeten Redjtdverhilinifies
sugleidy ftilidmeigend aud) bdie Verpflidtung sur Ungabe dber Lat-
fachen fibernommen, beven Senntnis ber Ridger zur Priifung, ob und
weldye Unfpriide ihm widber ben Betlagten aud foldyer Gewinnbeteilis
gung ermadyfen find, bebarf. Das angefodtene Urteil ift baber, fo-
weit e die Rlage auf WAnuszahlung der 26 Progent angebradjtermafen
abiweift, unter Suriidverweifung ber Sadje sur anberweiten Berhanbd-
lung und Cntjdeibung al8 redjtsirrtiimlidy aufjufeben, Die vom
Rldger mit feinem Revifionsanivag verbunbene Ecltldrung, daf er fid
bei Abmeifung feimer Rlage auf Rednungdlequng bernbige, fteht dem
nidyt entgegen. Die Urt und bie Form ber Erfiillung der Rehnungs-,
bego, Ansfunfidpflicht ift, obigen Wusdfiihrungen nady, fiir die Un-
wenbborleit bed § 254 €. P.D. ohne Bebeutung, und mrr dbie Art
und Form ber Crfillung witb von ber Erifdrung betroffen. Die
anberweitige Berhanblung und Entjdjeibung beftimmt felbftredend
ber Husfall des Eibedverfahrend iiber ben Anfprudy anf Austunfis-
erteifung, beyw. bie Erfiillung ober Nidterfitllung der bdurd) das
Qiuterungducteil eventuell auferlegten Berpflidhiung.

Sm itbrigen wird bag Berufungdurteil in feiner durd) Eibes-
leiftung be8 DBeflagten bedingten Entidjeidung ofne Erfolg von ber
Revifiont befdmpft, Der Einwenbung bed Beflagten gegemitber, daf
er von feinem BWerfpredhen ber Beteiligung bed RAdgerd am Reins
gewinn bie Meubauten und Arbeiten, zu denen bie Konkurren; mit
Berangezogen mviirbe, fowie bie Urbeiten, fiir die er Den Sunben erft
fetbft eine Preisofierte madjen miiffe, ausgejdlofien Gabe, Hat Kldger
bas von ijm behauptete vorbebaltlofe BVerfpredien zu beweifen. Ta
Berufungsgericht hat, die materielle Beweisfiirung desfelben fir mif-
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[ungen erfliirend, auf Wbleiftung bed zugefdjobenen, vom Beflagien
angenommenen Sdjiebdeides erfannt. Die Revifion riigt in Begug
bierauf in erfter Reihe bdie Mblehnung be? vom Rfiger in ber Be-
rufungdinftang geftellten WUntraged auf Beeibigung feiner in erfter
Snjtany a3 Beugin unbeeidigt vernommenen Ehefrau. Hbgelehnt ijt
per Wnirag au$ zweifacdjem Grunde, einmal weil Kidger bed Riiges
redited verluftig gegangen fei, und yweitend tveil dburd) bie Beeidigung
ber Ausfage im vorliegenden Falle die gegen bie Slaubmwiirbigleit ber
Beugin obwalienben Bebenlen nidht befeitigt wiirben, und berjelben,
felbft wenn fie ihre Husfage beeibigt Hitte, nidht mehr Glauben ge-
{dhentt werben tonme, af8 bies jeht bei bem unldgbaren Wiberfprud
swilden ihrer Unsfage und ber Ausfage ber ebenfalls al3 Beugin
veenommenen EGefrau bed Betlngten der Fall fei. Der erfle Grund
iit offenbar unutreffend. Da bdie Nidytbeeidigung auf vertiinbetem
Befdluffe bed Prozepgeridtd beruht, fo fommt ber § 205 C.P.O,,
wie vom ReidhBgeridyt wiederholt ausgefproden, nidt in Betradit.
Unridtia aber war ber Bejdluf, weil der Beweidjap, iibexr ben bie
Beugin vernommen wotben, Erflirungen be2 Beflagten in Bezug auf
vag ftreitige Meditdoerhiltnid umfaft, weldhe er der Jeugin afd BVer-
treterin Ded Rdger behauptlid) abgegeben Hatte, biefelbe alfo, weil
fie ihr Beugnid nady Makgabe ded § 385 Biff. 4 C.P.D. nidyt ver-
weigern burfte, ju beeibigen war. WUnberd verbdlt 3 i babet mit
bem gweiten Ablehnung3grund. Bei demfelben ift davon cudzugehen,
baf midht zur Frage ftebt, ob ber Bellagte daburd) befdmwert ift,
baf bad prozeffualifdy bebenlenfreie Jeugnid feiner Ehefrau durd) das
oen Prozefnormen nidt entjprediende Beugnis ber figerijhen Ehe-
frau fitr aufgerwogen extlit ijt, fonbern allein, ob ber Rldger dburd
die Abftanbnehme von ber Beeidbigung in feinen Rechten verlept ift.
Unb diefe Frage ift su berneinen. Die Beeibigung (einer Ehefrau
Bat fiir ben Rldger reditliched Intereffe nur infofern, als ifrer Ans-
joge durd) bie Beeidigung daz Ubergewidyt diber die Ausfage ber
bef{agtijchen EBefrau verifafit with. Bieht die Beeidigung bdiefe
Wirtung nicht nod) fidh), Bat biefelbe fonady Yein Jntereffe fiir den
Rldger, fo gereidht die Nidytbeeibigung ihm audh nidyt jur Bejdwerung,
beyw. sur Unfeditung bed erloffenen Urteild, Dag Geridht fpridt in
vorftehenden WAusfiihrungen der Beeidigung jolde Wirtung ab, und
leyiere ftehen mit dem Srundjape dber freien Beweidwiirdigung im
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Eintlange. Denn wie nacy bemfelben bie Befugnisd befteht, der Hua-
fage bed nad) PaBgabe bed Gefeped uneidlid) vernommenen Seugen
ben gleicdhen Beweidwert wie ber gefehmagig beeibigten Jeugenausfage
beizumeffen unb lepterer mit ber Begriinbung, dap biefelbe mit erfrerer
in unldsbarem Wiberjprud) ftebe, mafigebende Hberzeugungstraft ab-
sulpredien, fo wird nad) bemfelben audy bie Juldffigleit nicht zu
beanftanben fein, den Beweidivert eined in Audfidt geftellten, bezw.
eined zwar bereit3 abgelegten, jebod) ber Nadjholung ber Beeibigung
an fid) nod) bebiirfenben Beugnifled an bem Berveidwer: eined vor-
Banbenen in redtdgemdfer Form befdafiten Beugnified, namentlid
aud) im Hinblid auf die Perjonlichleit der Jeugen und beren JIner-
effe an bem Dbftege ber eimenm ober anbeven Pastei, zu meffen, um
fiiv ben Fall, daf erfterem ein ilbergewicit nicht beigelegt wird, umd
bem Juterefje bes Gegners die BVerneinung ded [bergewidyte geniigt,
bie Beweidaufnahme ober Beeidiqung abzulebnen. BVom Standpuntte
beg Rligers aud ift banad) ber Wblehnungdgrund unanfedytbar.” .. .



