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78. BWelde Redite Heben feit dem 1. Januar 1900 bdie Nadbarn
ou ciner Sdheidemaner, bie vorher in ihrem Miteigeutum nad .‘Bmd:
teilen ftand?

8.8.8. §§ 921, 922,

V. Giviljenat. Urk v, 17. Fanuar 1903 1. &, K. (KL) w. B. (Bell).
Rep. V. 348/02,

I fanbgeridit 2yd.
IL ©Oberlanbebgericht ®inighberg. -

Riiger ift feit 1879 Tigentlimer ded Grunbftiids 2. Nr. 466,
bem Beflagten gehdrt feit 1884 das benachbarte Grunbdititd Ry, 420.
Die Hinfer auf beiden Grundfliiden ftofen aneinander umd find nur
burd) eine maffive Mamer gefvenut. Friiher waren fie unter der
Begeidmung L. Nr. 656 und 64 mit pwei anberen Grunbdjtiden auf
bemfelben @rundbuchblatte veveinigt und gehdrten demfelben Eigen-
titmer, ndmlid bem Rotmann &. und den Erben feiver Fraw. Durd
Punttation vom 31, Mirg 1852, beftdtigt durd) notariellen Bertrag
vom 8. Degember 1854, verfauften die genannten Eigentiimer bag
Grundftiid Nr. 65 an bie Frau R, JIm § 9 bder Punttation (wiecbers
folt im Bertrage) ift bejtimunt: ,Die Scheidbewand ded Wohnfoufes
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Nr. 65, woburd) bad Houd MNr. 64 getrennt wird, foll gemeinjdafts
lidhes Eigentum ber Verldufer und der Kiauferin fem.” Das Haus
Jir. 64 ging fpiter auf den Bellogten iiber. Im Jafhre 1900 brannte
bag Dausd MNr. 65, weldjed dbem Kdger gehort, voljtindig, bad Hous
bes3 Betlagten sum Zeil ab, die Jwijdenmauer aber blieb unverfehrt.
Az ber Beflagte bei der Wieberherftellung feined Haufes bie Mauer
in ihrer gamgen Stirfe bebaute, beantragte ber Rliiger ben Betlagten
ju verurdeilen, 1, anguerfennen, dap die Bmijdhenmaner den Parteien
gemeinfdaftlid gehdre, und baf der Betlagte daher nicht berechtigt
fei, bie Mauer yum Aufbaren feined Bebdudes voljtindig in Anfprud
gu mehmen ober auf dem gangzen oberen Teile berfelben einen Anfban
augufihren; 2. mit bem auf biefer Mauer aufgefifrten Mufbau bi3
sur TMitte der Tauer zuriidzutreten. Der erfte Ridter verurteilte
ven Betlagten nad) bdiefem Antrage; anf bie Berufung bdes Betlagten
wurhe die Klage abgewiefen. Doas Berufungsdgeridt nimmt an, burd)
den Wertrag von 1852/1854 hitten die Kontrakenten zwar wirtlides
Miteigentum an der Jwifdjenmaner begriinden wollen, died jei aber
baburd) oudgejdiofien, bag die Mauer von jeher, insbefondere zur
Beit bed Bertragdidhiufies, ein baufidjer (wefentlicher) Beftandteil nur
be3 Daufed MNr. 64 gewefen fei und beshald nidt Gegenfland be-
jonberer Medjte Habe fein, aljo weder fiir fid) allein Habe verdufert
nod) zu Miteigentum an einen anberem, fei diefer aud) ber Nadjbar,
iiberiragen werben Ionnew. Ein gemeinjdnftlides Cigentum bder
Rodbarn an einer jolden MMauer fei nur dann bentbar, wenn bdie
Mauer einen baulidhen Beftandteil beiber Hauler bildbe. Dies fei
aber nidt baburd) bewirft, baf dad Haud bed RKidgers unter Er-
fparung einer befonberen Ubfhiubwand an bad vorhandene Haus
be3 Betlagten lediglich angebaut worben fet.

Der Revifion ded Kldgers ift durd) Aufhebung ded Berufungs-
urteil@ und Buriidverweijung der Sadje an bad Berufungdgeridit
ftattgegebent ausd folgenben

@riinben: :

.o o Radh ber Feftftellung bed Berufung2geridts ift bad Haus
Nr. 64 bed Betlagten frilher ervichtet, als bad PHaud Nr, 65 bes
Rldgers, unb bilbete bie fireitige Mauer einen tonftrultiven notwendigen
Bejtandteil ded Haufed MNr. 64, gehbrte aliv sur Subjang bdiefes
Hanfes im Sinne ded § 4 WLR. 1. 2. Dadburd) war aber nidyt
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audgejdlofien, baf die Mauer st einem Gubftansteile audh bdes
Houfes NRr. 65 werbe. Dad Haus Nv. 65 wurbe nidt etwa Fur
Bergrofernng bes Paufes M. 64, fondern ald ein felbftdndiges Ge-
biude ervidhtet; e8 erbielt aber nad) der Seite ded Haufes Nr. 64
fin feine befonbere Adbihlupmand, jonbern wurbe unmittelbar an bie
pothanbene ftreitige Maner errichtet, jo dap bdiefe jugleich alz WB-
{dlupoand fiir bag Daug Nr. 65 biente. So lange beide Hiufer
pemfjelben Eigentiimer gebirten, lag Feine Beranlafjung vor, dad redjt-
lide Berhdlinid ber Mauer zu beiben Hiufern ndber gu beftimmen,
ingbefonbere ob Die Mauer im Alleineigentum bed Eigentlumers bes
Daufed Mr, 64 verbleiben, und dem Eigentiimer ded Hanfed Nr. 65
nur ein Unbaured)t al3 ein dinglided Redit zuftehen, ober ob bie
TMauer alg eine gemeinfdaftliGe im Miteigentum bder Befiper beiber
Hiufer ftefen jolle. Diefes Berhiltnid wurbe geregelt, ald burd) bie
Punttation von 1852 und durd) den Vertrag von 1864 bag Hausd
Nr. 66 von &, und ben Erben feiner {Frau an bie Frau R ver.
fouft wurbe. Da wurbe beftimmt: ,Die Sdeibewand bes Wohn-
baufes Mr. 63, woburd) bad Daus Nr. 64 getrennt wird, foll ge-
meinjdjaftlided Tigentum ber BVerldufer und der Rauferin feim.” Daf
nad) Wbficgt der BertragfdlieBenden Hierburd) ein wirllidies Miteigen»
tum, nidt ein blof fJervitutarijhes Redjt, Hegriinbet werben jollte, unbd
baff bie Punltation und der BVertrag einen jur Begriinhimg bes Mit-
eigentums gefchidten Titel barftellten, beyweifelt audh bas Berufungs-
geridgt midht. Die von lepterem offen gelaffene Frage, wie fid) bie
Redtgverhiliniffe beyiiglich bed Grunbed und Bodbend nad) bem Willen
ber Bertrag{chliefenden geftalten jollten, fordert Feine Anfwort, ba
bad preufifde WLR. aud) ein gefonderted Eigentum an Gebiuben
auf frembem Srund und Boben zuldft.

Bl ALR. L 22 § 243, 1. 20 §§ 472—474; Cig.«Erm.-ef. § 30

b, 8.
Rad) dem damaligen Redjte beburfte e zwar audy aur bertragung
pes MiteigentumBanteils an einem Grundfifide aufer dem Titel der
[ibergabe;

pgl LR L 17§ 5, L 10 § 1; Dbertrib.«Entfdh. Bb. 64 &. 113;
eint befonberer e ber 1lbergabe eriibrigte fid) aber, ba bem Erwerber
bes Daufed Nr, 65 mit ber [ibergabe bes Paufed aud) der Mithefis
an ber Tauer iibertragen wurde. Bu weldem Anteile dad Wit-
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eigenium an ber Mauer auf den Grwerber bed Paufed diberging,
beftimmte fidh, ba bie BVuntation und der BVertrag daritber nidyts
entbielten, nady ber Bermutung des § 2 ALK, I 17, wonad feber
Miteigentiimer gleiches Recdht und ebenfoviel Recht al3 ber anbere an
ber gemeinfdaftliden Mauer Hat. Fiir bie BVermutungen, welde bas
ALR. in ben §§ 159flg, I. 8 flir bad Gigentum an gemanerten
Sdeibervinden aufftelt, war BHier fein Raum. Die WMawer war zu
einer gemeinfcgafilicdhen gerworben, unbd bied Batte gur gefeblichen Folge,
paf jeder Nadibar bie Mauer an feiner Seite bid jur PHdlfte ber
Dide zu feinem Nupen brauden (§ 135 ALR. L 8), in3befonbdere
qud) fein DHaus auf der Hialfte der Dide ber WMauer, aber nidt
baviiber Binaus, Hoher bauen fonnte.

Bgl. Dbertrib.-Cntjdy. Bb. 38 &. 49; Striethorft, Ard. Bh. 26

€. 193; R.G. im preud. Juft-WMin.-BI. 1888 &, 65.
Das Miteigentum an der Scheidervand, twie e unter ber Herridaft
bes LLM8 wirtiam begriinbet war, ift dburdy bie Grundbudygefey-
gebung vom 5. Mai 1872 nidht berithrt. Wenm aud) der Miteigen-
tumBanteil an einem Grundftiide feit dem 1. DHober 1872 nur dburd
Unflafjung und Gintragung in bad Grunbbuch erworben twerben
formte, fo erfiredte fid) bies body nidit auf eine gemeinfdaftliche
Sdyeibewand, bie ugleid) al8 Grengpeiden diente, Bielmebr um-
fafte die Auflafiung bes Grundftiids, beffen Grempe bdurdy die
Gdjeibewand beftimmt wurbe, aud) ben Ynteil an ber Scheiderand,
welder bem Befiber ded verduBerten Srunditids zuftand, und mit
dem aufgelafjenen Snumbditiide ging biefer Unteil ald Teil ded Grumd-
ftiiks auf ben neuen Erwerber iiber, modite audy bet ber Wntflofjung
ber Scdjeibewvand midht gebadhit fein. DHiernady ift auf bden Rfdger
ber fitr feinen Borbefier feftgefehte Miteigentumsanteil en  ber
ftreitigen Scheibemand mit der Aufloffung ded Haufed Nr. 65 (feft
Yir, 466) iibergegangen, unb er wiirbe nad) dem Big zum 1. Jjanuar
1900 in ®eltung gewefenen RNedjte ju dben Klagantrigen in ifhrem
gangen Umfange beredhtigt gewefen fein.

Pierin ift jedod) feit Dem 1. Januar 1900 eine Ynberung ein-
geirete.  Da unter ben Parteien an der ftreitigen Grenymauer eine
®emeinjdoft nad) Brudyteilen beftand, finden nad Wrif. 173, 181
Abj, 2 Ginf.-Gef. jum B.B.B. die Boridriften dez B.H.B.’3 An-
wendung. Welde Borfdriften ed find, fomn nidht greifelbaft fein.
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Die Unwendbung ber Beftimmungen iiber Gemeinjdaft nad Brud-
teilenn in ben §§ T417lg. ift ausgejchioffen, ba bad B.G.B. ein Mits
eigentum nad) Brudhteilen bei einer dem Worteile beider Nadgbarn
Dienenden Sdheibemauer nidit anerfennt, ein jolded Miteigentum alfo
feit bem 1, Januar 1900 diberhaupt nicht mehr beftehen fann.
Bgl. Motive Bb. 8 &, 274; Urt. de3 RB.2 in Raffow u,
RKiingel, Beitr. Bo. 45 &, 1018; Pland, Bb. 3 &. 157 Bem. 1,
Bb. 6 ©. 307flg. Bem. 6 b. '¢; Turnau-Forfter, 2. Aufl
Bb. 1 &, 324; Habidt, &, 380 flg.; Biermann, Sadjenredt
2. Aufl. &, 120 Unm., fteht mit feiner nidyt niher begriindeten
Unfidt, dap bereitd am 1, Januar 1800 begriindeted Miteigentum
beftefen bleibe, aflein.
Das B.G.B. regelt in ben § 921, 922 dag Redjtdverhilinid unter
ben Eigentimern ber benadibarten Grunbdititde an einer Cinriditung,
woburd) die Grundititde voneinander gefdjieden werden, abweidend
bon bemn bidBerigen preufiiffien Redite. Danad) wird — abgefehen
pon bem Bier nidyt in Betvacyt fommenden Falle, daf die Cinridjtung
einem Der Nachbarn allein gehort — vermutet, dah die Eigentitmer
ber Grundftitde ur Benubung der Tinridtung, wozu aud) eine
Mauner geredinet wird, gemeinfdjafili) bereditigt feien. Sind bie
Nadjbarn gur Venupung der Einvidtung gemeinidafilid) bevedjtigt,
fo fann jeber fie au bem Bwede, der fidh ausd ihrer Befdaffenbeit
ergibt, infoweit benugen, af3 nidyt bie Mitbenupung bed anberen be-
eintriidtigt witd. Daf jene Bermutung Bier Plag greift, ober ridhtiger,
vafi e3 ber Wermutung nicht bedarf, um ein gemeinfdeftlides Be-
nupungdredt ber Parteien an der jireifigen Mauer anzunefmen, folgt
ofnte weitered daraud, daf fie mit einem Witeigentumaredit an ber
Mauer, welded nady dem bisherigen Mecjte begriindet war, in bas
neue Redyt eingetreten fiud.

Da bdie Sadhlage vom Berufung3geridite nidyt nady den begeid-
netent Borfdriften ves B.8.B.'8 beurteilt ift, mufl der Redytsfireit an
bag Berufungsdgericdht juriidverviefen werben., Vel ber anderweiten
Berhandlung ift gemdf § 1839 C.P.O. darauf hinjuwirlen, baf ber
Ridger feinen Anirag au 1, foweit danad) ber Bellagte anerfennen
foll, baf bie Bwifdenmauer ben Parfeien gemeinfdhaftlid) ge-
hore, ber nad) bem BB, nidht melhr begriindet ift, durd) einen bem
§ 921 angepafiten ntrag erfepe. Ferner bebarf e3 ber Feft{tellung,
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ob unter Beriidfidtigung der tatjidliden Berhiltnifife durd) ben vom
Belagten vorgenommenen Aufban anf ber Maner in ihrer ganzen
Dide der Kliger in der Mithenupung der Waner beetntrddhtigt ift,
unb ob bie Beeintriditigung fo weit geht, dof deren Befeitiqung in
bem Nmfange, wie fie mit den Rfagantrigen verlangt wird, beredstigt
erfcheint.”



