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80. 1. Jnwieweit muf das Redyt eines Urites, nad) Mafigabe von
§ 383 Nof. 1 Biff. 5 €.P.O. fein Bengnid zu verweigern, hinter
eciner hoberen fittliden PBilidt surfidiveten?

2. Oft, wenn bad Befdwerdegeridt die angefodtene Ent-
fdeidbung anfgehoben mud bdie weiter erforderlide nordbuung nad
§ 575 €.B.0. dem JInftanzgeridte fibertragen Hat, dad Ietere an
bie bom Bejdwecbegeridite su grunde gelegte redytlide Wnffaffung

gebamben?

VL Civilfenat. Befdl: v. 19, Januar 1903 in ber Bejdywerbef. bes
Dr. 9., sur €. B, Ehefr. (L) w. B. (Betl). Bejdhv.-Rep. VI 268/02.

L ©Dberlanbedgeridht Hamburg,

Jn einem Ehefdjeivrungdproefie ift vom Reidisgeridit die Jeugnis-
pflicht eined von ber Magenben Ehefrau ald Beugen benannten Wrztes
verneint worben aud folgenden

®riinben:

JDer praftifde ezt Dr. §. . . ., der jepige Befdywerbefihrer,
follte nady bem . .. Beweidbefdlufle bes . .. Dberlanbesgeridhts als
von der Kldgerin benannter Beuge vernommen rorben, und pwar, .,
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daritber, ob er im TMai 1899 ben Beflagten an frijdy erworberner
Gyphiliz behanbelt Babe. Er weigerte fih unter Berufung auf § 883
ubj. 1 Biff. b €.P.D., biecitber audzujagen, wurbe aber vom . ..
Prozehgeridte {ir eugnidpflichtiq erfldrt, und pwar zuerft dburd) ein
Amwifdenurteil vom 5, Miiry 1902, Diefed war barauf geftiigt, dap
inwifden durd ein ,Bwifdenurteil” vom 14, Juni 1901 ber Be-
flogte berurteilt worben fet, ber Rldgerin gegeniiber den Dr. .
pon der Verpflihtung zur BVerjdjiviegenbeit zu entbinben, baf diefes
Urteil redytgtrdftiq geworben fei, und baf baher nadh) § 894 €.P.0.
ber Dr. . af8 von Dder Berjdhwiegenbeitdpflichyt der Kliigerin gegen-
fiber entbundben zu gelten Babe (vgl. § 385 UL 2 CP.D.). Auf
{ofortige Bejdpwerde ded Dr. H. Bat jebody ber IV. Civilfenat bes
Reidsgerichts am 10, pril 1802 bad Bwifdenurteil vom 5. Diry
1902 aufgehoben und bdie €adje ju enbdertveiter BVerhandlung und
@ntjdyeibung desd ben Jeugen Dr. §, betreffenden Jwifdjenftreites an
bag Oberlanbesgericht zuriidverwiclen. Darauj ift dag jebt ange-
foditene Bwifdhenurteil ergangen, durd) weldhes bie Entjdeidung des-
jenigen pom 5. Miry 1902 mit anberer Begritndung wicderholt
yorden ift. . . .

Die hiergegen eingelegte Bejdiverde ftellte fich . . . al# begriindet
bar. &8 befteht fein Bweifel dariber, daB Frzte zu den Perfonen
gehbren, Denen fraft ifred Standes ober Gewerbed hiufig Tatfaden
anvertraut werden, deren Gebeimbaltung fowoh! durd) bie RNatur ders
felben, al8 aud) burd) gefeplihe Bor|drift, namlih durd) die dem
§ 300 &t.®.B, ju grunde liegendbe Jtorm, geboten ift, und baf fie
pafer auf @rund be3 § 883 Ubf. 1 8iff. 5 €.P.D. jur Berweigerung
ihred Beugniffed beredyligt fein fonnen. Diefe Beredtiqung reicht
nad) bem Gefene fo weit, wie fid bie Verpfliditung de betreffenben
Beugen zur DBeridwiegenbeit erftredt; ober um in Begichung auf
Sryte mit ben TWorten bed § 300 ©t.G.B. 3u reden: e fommt bier
barauf an, ob e3 i) um ein anvertrauted PBrivatgeheimnid eined
Dritten banbelt, und ob befien Offenbarung unbefugters, alfo redhts-
wibrigermeife gefdieben mwiirde. Nun fann e8 im allgemeinen feinem
Bweifel unterliegen, baf, wennt ein Wrzt bei Bebandblung eined Patienten
bei biefem eine gefchleditliche Rrantheit feftftellt, ihm damit ein Privats
gebeimnis besfelben anvertraut ift, und bap e8 gany bejondever Griinde
bebarf, um bdie Offenbarung diefed Geheimniifed an eine anbere Perfon
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al8 eine befugte erfdjeinen zu laffen. Unbeverfeitd ift nidt su leugnen,
vaf, wenn biefe andere Pexfon gerade ber Ehegatte bed Patienten
ift, fid manderlei folde Hefonbere Griinbe benfen laffen, ja baf €3
jogar unter Umftdnden al8 qany beveditigt erfdeinen faun, wenn ber
Arst gegen ben audgefprodenen Willen des Patienten bem Ehegatten
pedfelben TMifteilung von einer jolchen Rrantheit mad)t. Denn wie
e3 Medptapflidyten gibt, die einer BVer|djwiegenbeitspflidit borgehen
tonnern (mie 3. B. die Unzeigepflidht bes § 139 St.@.B. ober bdie
burd) die rvedtsfriiftiq gewwordene unriditige Entidheibung eines e
vidjted, daf bad verweigerte Beugnié boch) abgelegt wwerben miiffe,
bewirfte Seugnidpflidit’), fo find aud) Gifere {ittliche Plidhten an-
suerfennen, vor benen bie Berpflicdhtung gur BVerfdmiegenbeit guriidireten
muB. So fann €8 3 B. unter Umftanden fiiv ben ezt geboten er-
fcheinen, ber Ehefrau von der gefdlechtlichen Erfranfung bed Mannes
funbe ju geben, um eine Anftedung bderfelben nady Moglichleit zu
verhindern; wie e8 aud) vieleidht nidyt fhlechthin ausgejdhloffen wire,
eine foldhe movalijdje Mitteilungdpflicht unter befonderen Limftinbden
einer dritten Perfon, die mid)t bie Ehefrau wire, gegenitber al¥ ge-
geben anzunehmen. ¥ber bad Dberlanbesgeridht hat in bem jept an-
gefoditenen Urteile auf biefem Gebiete viel ju allgemeinen Ermwdgqungen
@eltung eingerdumt, inbem e3 annimmt, daf Ehegatten im Ber-
piltniffe au einanber a8 Medyt suftebe, jtetd fber ihre gegenfeitigen
gefdleditlidien Gefundheitss, begrw. Kranfheitdverhilinifie vollen Auf-

U Sn ber Mriminaliftifdien Rileratur Bertjdt dic Wnfiht vor, bap in einer
geriditliden Bengenausdfage niemal® eine ,unbefugte’ COffenbarung cined arnber:
trauten Privatgeheimnified im Sinne des8 § 300 St.B.B. fi§ vollziehen tinne;
val. Oppenboff-Deling, SLE.B. (14, Anfl) Bem. 9 zu § 300 &. 799; DI8-
jaufen, Rommentar jum St.B.BV. (8. Yufl.) Bdb. 2 Bem. 9 zu § 800 &. 1154;
Udwe=Hellweg, SLPDO, (10. Aufl) Bem, 18 zu § 52 &. 302; Stenglein,
SLPL. (3. Bufl) Bem, 6 ju § 52 &. 178; Pugs Meper, Deutjded Stref-
redit (5. Mufl.) § 210 €.624; Bindbing, Lehrb. ded Strafredts, Bef. Tell (2. Anfl)
Bb. 1 § 30 ©.127, und wobl aud) b. Lifzt, Deutfdhes Strafredht (9. HAufl)
§ 120 . 424; anberd {ibrigend v, Sdwatze, Commentar jum St.G.1B, (5. Mufl.)
Beme. 5 ju § 800 S, 856; anderer Meinung 3. B. aud) Peterfen u. Anger,
C.B.0. (4. Hufl) Bb. 1 Bem. 6 zu- § 983 &. 778, Der erlennende Senat Hat
jeiner Entidyeibung jene Unfidt, fiic welde mit Unredit von eingelnen Shriftitellern
auf die Entidy, bes R.G.'8 in Straff. Bh. 19 &. 365 flg. VBegug genomtmen worben
ift, bewuftertoeife nidt gu grunbe gelegt.
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{hlup zu eclangen. Bor allem Bat ba3 Oberlanbedgeridit dabei in
biefem jeirtem (epten Bwifdemurteile nidjt geniigend bie Redtaanfpriide,
bie bie Ehegatten untereinamber in biefer Wegziehung BHaben mibgen,
und bie FSeugnispflidht ded von feiner Veridywiegenbeitdpflidt nod
nidt im Sinne von § 385 UbJ. 2 C.P.LO. entbunbenen Aryted aus-
einanber geBalten. Die erfteren WUnfpriiche fommen gegenwirlig gar
nidt in Betradit; itber fte ift fier nidt su entjdheiben. Wad aber
bie Beugnispflit bed Dr. §. betrifjt, o ift gamy fonfret ju fragen,
ob gerabe su biefer, jetst verlangten, Mitteifung ifhm eine hibere
fittihe Verpflidtung obliegt. Diefe Frage ift zu verneinen; benn
¢3 Danbelt fidy bier jo nidt um eine jur Erhaltung der Brperlidhen
Gejundeit der Rldgerin zu madjende Mitteilung, fonbern um bdie Be-
antwortung ber frage, ob ber Beflagte im Mat 1899 an frijd)
ermptbener Syphilid behandelt worden fei. Die Klhgerin will Diefe
Mitteilung mur dagu benupen, einen Ehebrudy ifhred Manmes zu be-
weifen, um daburd die Sdheibung ifrer Ehe zu erlangen. Nun fann
man freili) and) barin einen fittliden Bwed exblien, einer Chefrau
gur Scheibung von ihrem Planne u verbelfem, wenn biefer fidy fo
fdhwer gegen fie veryangen Hat. Uber bad iwdve im Bergleidje mit
ver Berfdwiegenbeitdpflidyt nidgt bie Hihere fittlide Bilidt; viel-
mehr wiirde mit {olhen Srwdgungen bdiefer gange Fall bed Beugnis-
weigerungdrechts (3 383 Ub). 1 Biff. & C.PO.) fiberhaupt ju be-
feitigen fein. Denn 2 ift vom moralijden Stanbpunite aud immer
wiinfdendmwert, daf dad materielle Redit im Progeffe fiege, obhne baf
in biefer Dinfidit ben Ehejdeibungdfachen eime Wudnafmeftellung
sufiime.

Selbftverftandlih ift e3 gany audgeidhlofjen, bdie angefodtene
Suticheibung etwa auf Grund des pben ermdhuten Mrteild vom 14. Juni
1901 in Werbinbung mit § 894 Wb, 1 CP.LO. aufredit ju Halten.
Dem feht der Befhiuf bed Reidsgerichtd vom 10. April 1902 ent-
gegen, burd) welden bas auf biefem Boden {tehenbe Awiidenurteil
vom 5. Miry mifbilligt und aufgehoben, und bie Sadje and Dber-
{anbedgeridit auviidvermicfen tworben ift. Demn obgleid) bie Eivil«
progeforbnung iiber biefen Puntt fdweigt, muf ohne Jweifel bex
§ 565 UBbj. 2 berfelben analog angewdnbt werben anf jeben Fall, wo
ein Befchwerdegeridyt den angefoditenen Befdjeid aufhebt und nady § 575
€.PB.D. bie Sade an bie unteve Inftany guriidvermweift; da? liegt aud
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fdon in ber dort gebraudyten MWendung: ,bie erforberliche Anorbnnng
fibertragen”.
Bgl. Baupp-Stein, CivilprozeBordbnung (4. Anufl.) Bb. 2 Bem. 11
ju § 5715 &. 127{lg., indbef. Anm. 8.

Mithin mufte die angefodjtene Entideibung aufgehoben, und bie
Beugnidweigerung be3 Vejdywerdefiihrers fiir beredtigt ertlirt werben.
Die Koften bdiefes Jmwifchenitreites waren dann nad) Analogie von § 91
Abf. 1 C.P.O. ber Kliigerin gur Laft zu legem”



