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82, Kann § 93 €.P.0. enf[predend angewendet werden, weuu der
Aujprudy bor ber criten foniradittorifdhen Berhandlung swar erledigt,
aber dburd) ble Erlebigung nidt ancrfannt wurbe?

1L Givilfenat. Beldl v, 20, Januar 1808 i. &, €. (KL) w. S. (Bell.).
Befch.«Rep. 11. 184/02.

LI Ranbgericht I Berlin.
I, Kammergericht bajetbft.

Nuf eine flage nady § 771 CPRO., mit der die Freigabe ges
pfanbeter Fabrniffe von bem Betlagten verlangt war, evivirlte lefterer
sunddft gegen bie Rldgerin Berjaumnisurieil, wonad fie mit bder
Rlage unter Berurteilung in die Koften ded Redhisitreited abgemwiefen
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wurde. Huf eingelegten Einfprud) ber Ridgerin gab ber Vellagte
por ber nidften milndlidgen Berhandlung bdie Gegenftdnde von bder
Prandbung frei. Den Anivag, der Kidgerin bie Koften bed Redts.
fireitd aufpuerlegen, begrilnbete er einmal bamit, bdaf bie Boraug-
fepung bed § 98 CP.D. ihm jur Seite flebe, da exr die Pfandfachen
fofort freigegeben und gur Erbebung bder Klage burd) fein BVerhalten
nidgt BVeranlafjung gegeben babe, fodann aber aud) bamit, baf bdie
Rldgerin dberhaupt nidht Eigentiimerin der gepfinbeten Saden ges
wefen fei.

Der exrfie Ridter verurteilte den Bellaglen jur Tragung der
Roften bed Reditsfireits, mit Lusnahme der durdy dad Verfdumnis-
urteil eniftanbenen, auf Grund bder Erwdgung, def Rldgerin den
Nadyweid ihred EigentumBerwerbes erbracdt Habe, Bellagter fic) aber
auf § 93 G.P.O. jdhon um dedwillen nidjt berufen tonne, weil er
ba3 Cigentum bid jum Sdjluffe beftritten habe.

- ¥uf fofortige Bejdywerde bes Bellagten dnberte ber gweite Ridjter
biefe Entfdjeibung babin ab, baf Rlcgerin bie gefamten Koften bes
Redtaftreited ju {ragen Habe. Jn ben Griinden wirth ausgefiifrt:
ba ber ¥nfprud) ber Ridgerin infolge der Freigabe ber Plandftitde
burdy bent Bellagten vor der erften Fontradiftorifden Berhanblung
Dereitd erledigt, und folglid fiir dad in § 93 C.R.O. vorgefehene
Anerfenninid lein Naum mehr war, fo erfdeine e8 unerheblich, ob
ber Beflagte bad Tigentum ber RKldgerin, bdeffen Anerfennung von
ihm iibechaupt nidit verlangt war, nady der Freigabe anerfannt, ober
Beftrittenn Habe; bie Ent[deibung bder Koftenfrage hHinge besGalb ledbigs
liy bavon ab, ob ber Bellagte nicht durd) fein Berhalten jur Erhebung
ber Slage Wnlaf gegeben Babe, und ob bie Freigabe ber Pfanbdftilde
fofort erfolgt fei. Bar bied ber Fall, wasd mad) Sadjlage anju-
nehmen fei, fo feien in entjpredjender Unwendung bed § 93 C.PLO.
bie Roften ber RKldgerin aufsuerlegen.

Auf weitere fofortige Befdywerde ber Kldgerin wurbe bdiefer Be-
jdTuf aufgehoben, unbd bie fofortige Befdyiverbe des Beflagten gegen
bad RKoftenurteil ded erften Ridters zuriidgemwiefen, aud folgenden

@riindben: _
. »Die entjdeidenden Wusflihrungen bded Bejdmerbegerichis,
bie auf eine analoge Ausbehnung ded § 98 C.P.O. fiir alle Fdle
ciner fofortigen Rlaglosftellung Hinauslaufen, find in bdiefer WAllge-
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meinBeit nidht zu billigen. Die Klnglodftelung tann gegeniiber dem
nerfenntniffe ein Mehr fein und twicd died audy in ber Regel fein,
nidmlid) bann, wenn bdie Klaglosftellung in Anerlennung bes Klag-
anfprud)d erfolgt. Bon biefem Sefihtspuntie aud fann bafer mit
Recdht gejagt werben, baf bie Erfilllung wegen bed barin enthaltenen
Unerlenntnifjed ber Anwendung bed § 83 €. RO, Raum gebe. Wo
bagegen bie Rlaglogitelung nidht in Anectennuug ded Kloganiprudyes
erfolgt, ift fie etwas von bem Unerfenntniffe Berfdyiebenes, und
ed fann aud) § 93 a. a. L. nid)t analog angewenbet werben. Fiir
jene ®efegedbeltimmung mwar bie Grwigung bed Gefehgebers ent-
fdheibend, ben Bellagten jolle die Koftenpflicht dbann nidyt ireffen, wenn
er erfteng burd) fein Verhalten nidt jur Erhebung ber Hlage BVer-
anlafjung gegeben BHat und zweitend bem gegen ihn erhobenen RKlag-
anfpruc) fofort al8 begriindet anerfennt, und zwar um bdedwillen,
weil fein fofortiged nerlermtnid bed Anfpruchd al8 begriinbeten ben
©@lup redhtiertigt, daf er audy bei midit geridtlicher Hufforde-
tung ben SKlaganiprud) erfillt Batte; bdiefe Eridgung bed Gefeg-
gebers trifft auf ben Fall nidt ju, wenn der Vetlagte war in ber
Hauptiade bem Klagebegelhren nadlommt, aber nidt unter Aner-
fennung bedfelben al$ eined begriinbeten, fonbern — gewiffermagen
mit Borbehalt — unter fortbauernbem DBefiveiten bedfelben al8 un-
begritnbeten. Tbrigens fpreden aud) prafifide Erwagungen gegen einen
Berfudy, den § 93 EP.LO. audy dann angumwenden, wenn ein Aner-
tenninid bed Rlaganfprudes audgeidlofien ift: bdiefer Bexfud) wiirde
bazu filhren, baf ber Bellagte in den nidht feltenen Fdllen ber Bier
in Betradt fommenden Ut nad) Freigabe der Pfanbitide zwei —
in ber Begriinbung miteinander unvereinbare — Nechtabehelfe Hitte,
einmal ben § 93 und dbann bie damit birelt im Wiberfprud) ftehende
Berteidigung, dof bie flage unbegriinbet war, und dedhalb ben Rldger
die RofenpHid)t treffe. Dadburd) wiirde aber ber finguliren Bor-
fdrift beg § 93 eine in gleidhem TMafe ihrem Wortlaute unb iHrem
Bwede wiberfpredjenbe Uusdbehnung gegeben. Der in ben Andfiifrungen
bes Befdwerbegericht? wobl nur gelegentlid) veriertete Gefichtspuntt,
baf von bem Betlagten bie UAnerfenmung bed Eigentum3d ber Kidgerin
mit ber nach § 771 EP.D. erfhobenen, auf Freigabe von ber Pfiindung
geridjteten Slage iiberhaupt nidt verlangt war, trifit nidyt die Sadye;
mit dum Beftreiten bed Cigentumd bder Kldgerin Hotte der Betlagte
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die Unbegriinbetheit der erfobenen Ricge geltend gemadit. Daf aber
im gegebenen Falle bie Freigabe ber Plandbitide in Unerfennung bes
flaganfprudjes erfolgte, ift ausgeldlofjen; bdeshalb ift aud) bagd Bor-
bringen bed Weflagten bebeutungslod, er Habe mur ,eventuell* geltend
gemadpt, baf bie Rldgerin itberfaupt nidyt Eigentiimerin der gepfdnbdeten
Gadjen gewelen fei. Danady ift die Anwendung bed § 93 a. a. .
fiir ben gegebenen Fall jdon um beSwillen ausdgeidilofien, weil fein.
Unertenninid im Sinne jener Defepesvorjdrift vorliegt, und bei der
dadurch gegebenen Sadjlage eine analoge Urnmenbbarfeit berfelben
verneint werben muf. Damit entfilt qud) bie Notwendigleit, auf
bie weitere {Frage einjugehen, ob nidt bdie Crwirfung bed tag:
abeifenden Berjiumnidurteild durd) ben Bellagten ber Annahme eines
fofortigen ¥nerfenninifies entgegenftefe. Wielmehr ift nur nod) zu
priifen, ob bie Unnahme des erften Ridterd gerechtfertiat ijt, daf die
Slagerin einen dem Gefepe entfpredienden EigentumBerwerd bewiefen
habe, unbd die Dierher erbobener Einwendungen bed Beflagten nidht
gerechifertigt feien. Jn diefer Leziehung war den Ausfiihrungen des
erften Michterd beigutveten.” . . .



