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90, HRaun der Bernfungdridter, naddem er entfdicden, baj in
einem Borbringen ded Kigerd in der Berufungdinftans eine Hnderung
der Slage nidht enthalien fei, und ifiber biefe Kinge dburdy lrteil er-
-tammt Datte, biefed Urteil in der Mevifiondinflany aber wegen unridy-
tiger Benrteifung der BVerteidigung ded Beflngten gegen diefe Klage
aufgehoben, und die Sade ax dad Berufungsgeridt uriidverwicjen
wotben war, die Rlage abweifen, weil eine Hnderimg der Rlage
porfiege ?

EPL. § 270, 628,

T. Gipilfenat. Urt v. 28, Januar 1903 1. &, K1 & o, Konfursvert.
(RL) w. . (Bell). Mep. L 317/02.

L Ranbgeridt Bodum, Kanumer fir Hanbeldjaden,
II. Dberlanbedgeridht Hamor.

Die Frage ift verneint aud ben nadfolgenden, den Sadjverhalt

ergebenben
®riinben: .

JDie Klage ift von dem BVermalter im Konlurje der Kommanbdits
gefelljhaft gegen bie Sommonbitiften babin echoben, baf fie der
Sonfurdmaffe bie Grundbftiide und bas Ubholzungdredst veridafien,
burd) welde nodh dem Gefelidaftsvertrage der in der Eintragung
angegebene Betrag ihrer Einlage von zufammen 250000 4, von
ber jeber Sommanbditift 31250 o# iibernommen BHatle, gebedt
werben follte.
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Rodppem bder erfte Ridjter durd) fein Urteil vom 10, Jamuar
1901 bie Rlage abgewiefen Batte, tweil der BVertrag bezitglich ber mit-
pertlagten Gejdpwifter Sd. wegen mangelnder Genehmigung bed Bor-
munbidaftdgeriditd und im iibrigen wegen Jrrtumd und argliftiger
Tdufdung nichtig fei, fat ber Kldger in feiner gegen bie Sefdwifter
©d). nid)t mitgeridhteten Berufung die BJerurteilung ber #drigen Be-
Hagten aur Bablung bed eimgetragenen Betvaged der Enlage mit je
31250 o# mnebft Binfen auf Grund der §§ 171. 172 H.6.8B.
beanfragt. Auf bie Einrebe der Betlogten, baf barin Hlagdnberrng
enthalten fei, hat ber Bernfungsridyter in feinem Urteil vom 1. Juli
1901 entjdjicben, Daf eine ¥nberung ber Ringe niht vot-
liege, nur eine nad) § 268 Nr, 2 E.P.D. zuliffige Erweiterung vder
Befdyrintung ded Klngantraged, und hat die Betlagten auj Srund
ber §§ 171. 172 H.8.8B. sur Bahlung nad) dem Untrage ber Be-
rufung verurteilt, weil ihre Haftung ben Giiubigern gegeniiber.
burdy ben eingetragenen Gelbbetrag ibrer Einlage ofne Ridiidt anf
bie Midptigfeit Des Bertrages beftimmt werbe. Gegen den Bellagten
W. Bw. ift bas Urteil redtsiriftig geworben.

Sn bem fritheren Revifiongurteil® ift erwogen, daf nad) §§ 270.
523 C.B.D. bie Froge, ob der in der Berufunginftany gefielte n-
frag {tatthaft, nidt gu priifen fei, daB vielmehr nur bie Frage in
Betradt fomme, 0b dem bdurd) ben Berivalter geltend gemaditen Rechte
ber Glaubiger ber SLommanbitgefellidaft bie Nidtigleit dez Gefell-
fehaftsvertrages entgegenftehe. Diefe Frage ift, in Ubereinftimnmng
mit bem Bernfungridhter, verncint, und bie Sadje unter Anfhebung
bes Berufungdurteild vom 1. Juli 1901 nur wm deBwillen an das
Berufungdgeridyt gunidverwiefen, weil bdie Berteibigung ber Bellagten
nidyt riditig und genitgend gemwiivbigt war, e3 feien Schulben, fiir
weldje fie ald RKommanbitiften hafteten, und zu beren Dedung bdie
eingeflagten Ginlagen erfordeclid) wdren, nidt vorhanden.

Das angefoditene Urteil tweift bie Hlage jebt, abweidjend vom
frilheren BerufungBurteil, lebiglidh aud dem Grumbe ab, baf umpu-
ldffige Rlaginberung vorliege. Dabdurdy find, wie die Revifion mit
Redt ritgt, die §§ 270, 6523 €.P.D. verlept.

! Mitgeteilt in bdiefer Sammiung Bb. 51 &, 88, . M
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Der § 270 C.P.D., ber nady § 523 bofelbft aud; fiir bie Be-
rufungsinftang gilt,

vgl. Enifd. ded RG’8 in Civilf. Bd, 8 S, 871, 372, Bh. 4

©. 891, 418,
fdjreibt vor, baf bie Anfechtung ber Enifdjeibung, baf eine Anberung
ber Rlage nicht vorliege, ober baf bie Ynberung gemis § 264 bafelbit
yugulaffen fei, nidjt ftattfinbet. Die BVorjdyrift bezwedt nady ihrer
Entitehungsgefdidhte,

vgl. Protofolle ber Reidystagsfommijfion €. 541; Habhn, Ma-

terialien zu ben Reidy8juftizgefepen Vb, 2 S. 1002,
bie Ubjchneibung unmiiger Weiterungen idber eine Frage, bdie man
nidht fitv widtiq genug bielt, um ihr mehr ald eine Jnftanz zu er-
offmen, und bie BVerhittung ber BVermehrung ber Progefle. Crwogen
mwurde indbefonbere, baf bie ganze materielle BVerhandblung und Ente
fdeibung einer Sadje vergeblich gemadht wecbe, wenn gugelaffen iviivde,
bap n eimer HBberen Jnftany erflivt werben tonne, 8 liege Rlag-
dnberuntg vor. Deshalb {oll jebe Nadjpriifung einer Entfdeidung,
baf Slaginderung nidt vorliege, ausgefdioffen, eine folde Gnt-
fgeibung ber Unfeditung entzogen fein, ohne Unteridyied, ob bemnidyit
in ber Sade felbft iiber bie jugelofiene Rloge ju gqunften, ober zu
ungunften ber Bellagten entjdieben ift.

Bgl. Entjch, ded R.G.’8 in Civili. Bbd. 4 ©. 412,

Die Entfdheibung dardber, ob eine Klaginberung vorfiegt, ober
nidgt, tamn nady § 303 G.P.O. durd) Bwifdpenurteil ober in ben
®riinben bed Enburteild in ber Sadje felbit erfolgen.

Bal. Entid). bes N.G.’8 in Civilf. Bb. 3 ©. 872, Bb. 4 &, 393,
Dag nur mit bem Rechtdmittel gegen bad Enbdurteil enfedhtbare
Bwifdenurteil ift nad) dber ungweidentigen Borfdrift in § 270 C.P.L0.
unanfedjtbar, wenn e3 bad Borliegen einer Klaginberung verneint,
unb bleibt bedhalb beftehen, aud) wemn bad Endburteil in ber Sade
jelbft aunfgehoben wird.

Bgl. Eutjdh. bez N.G.3 in Civil]. Bb, 4 &, 412,

Daf etwad anbered eintreten joll, wenn die Entideibung, dak Klag-
inberung nidht vorliege, in ben Griinden ped Enbdurteil3 ergangen
. ift, li§t fih angefidhts der BWor{chrift bed § 270, ber beide Fiille
nicht fcheibet, nidyt vedytfertigen.

Der erfermende Senat Bat fidh bereitd in fenem Urteil in ben
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Enifd). De3 RN.G.'3 in Civil]. B, 4 &, 412 fiber die Bedeutung und
Tragweite bed § 242 EP.O., dem ber § 270 in ber meuen Fafjung
De3 Gejepes twefentlid) entjpricdit, dabin audgejprodien, bah bie Bor-
jbrift von dem jonjt feftgehaltenen Srundiap itber bie Redhtatraft
ber EntiGeibungsgriinbe abveiche, Die Audfdliehung ber Anfeditung
eines Urteild, dog auf ber Unnohme berube, eine Klaginderung liege
nidt vor, fepe voraus, dof dbad Ansdfpredjen diefed Grunbesd ald eine
felbitindige Entideibung aufgefaft werbe, der fiix ben betreffenben
Prozep jofortige Redjtztraft beigelegt werbe,

Daran ift feftyubalten. Fiv den vorliegenden Fall folgt baraus,
bap bie Bellagten in der new erbffneten Verufungdinftan den Ein-
wand ber Klaginderung nidjt mefr erfieben tonnten, und bdaf der
Berufungdridter von feiner Entjdeidbung in dbem friiheren Berufunga-
urteil nicht abmeiden burfte. €3 leudytet ein, daf died Sulaffen ben
Bwed bed § 270 vereiteln biefe, beffen ZwedmiBigteit Jidg gerabe
Bier zeigt, wo bie Gadje felbft in drei Inftangen verhanbelt und ab-
geurteilt ift, unb biefe gamze Berhandlung unmiy getvefen wére, wenn
sugelaffen oilrde, dafy ber Berufungdrichter in der vierten BVerhanbd-
lung ber Sadje ertldrt, os iei wegen Rlagdnberung in der Sadye
nidgt qu entideiben, vielmehr eine newe Rlage erfnrba:hcf) Das Hat
gerade im Jnterefje einer georbnefen ﬂiedjtspf[ege und im Jntereffe
ber Parteien verhinbert werden jollen.

Purd) bdie Aufhehung ded BVernfungdurteild in der Revijionss
inftany und bdie Juriidvertveifung bder Sadje an bed Verufumgs-
geriht wird grunbdféplic) bie Berufung von newem erdffnet (§ 65656
WE{. 1. § 537 C.P.O.), foweit nid)t vedytstrdfti Deveits erfammt ift.
®egenftand ber BVerhandlung b Eutjdeibung find alle einen zu-
erfannten ober aberfannten Unfpruch betreffenden Stveitpuntie, Wiber
weldhe in Gemifbeit ber Antrdge eine Berhanblung und Entjdeidbung
erforberlich ift. Die Entfdjeibung bed Berufimgdrichterd iiber die
behanptete Rlnginderung in dem fritheren BexufungBurteil bebeutete
fadlid), daB ber Unfprudy bes Riagers auf Bahlung der eingefragenen
Bareinlage jdhon mit ber Rlage vom 14, Dejember 1900 erfoben,
fein mener Unfprudh fet. Jm bem fritheren Mevifiondurteil ift redits-
grunbfdylih wnd nodh § 565 ALY, 2 C.RD. fir ben Berufungs-
richter mafigebend, iibrigend mit bem friiferen; BerufungBurteil itber-
einftimmend, audgeiprodien, bdaf bie Bellagten fich gegemiiber ber
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Rlage af Crfiillung bed Gelelljhaftsveriraged durd) Hergabe bder
eimgubringenden Liegenjdiaften und Gereditfame auf bdie feftgeftellte
und nidgt beftrittene Nidtigleit bed Wertrages berufen Iirmen, nidyt
aber gegemitber ber aus bem Rechte ber ®liubiger auf bie eins
getragene Bareinlage erhobenen Rlage auf Bablung derfelbem. Bur
Berhandlung und Entfdeibung iiber biefe Klage ift bie Sadhe an
pad Berufunadgeridgt juriidverwiefen. In Wabeheit hanbdelte 3 {id
in ber meuen Berufungdinftany nur nodh) um biefe Klage, und nach
bem Gnmbjage ber §§ 270, 523 €.P.0. fonnte fih der Berufungs-
tidgter Diefer Berhandlung und Entjdjeibung nicht mit ber Begriindung
entzichen, baf biefe Rlage erft in ber Berufungdinjtang erhoben fei.

Dag Berufungsurteil hot beshalb aufgehoben und bie Sadje zur
Berhandlung und Entjdetbung an bdaé Berufungsdgeridyt Furiic-
vermiefen werben miiffer.” . . .



