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91. 1. Borausfetungen fir den Selbfteintritt des Koumiffiondrs.
2. Pilidten bdes Sommiffionirs, bder einen Aujtrag jum Cin-
fanf von bertretbaren MWertpapieren durdy AbjdIng ded Ge[ddfs mit
cinem Dritten fiir Redunng des Kommittenten ausfiihet. Darf bder
Kommiffionir fber bie eingelanjten Stiide berfigen? Folgen einer
jolden Berfignng. '
3. Redtlide Natur ded Kommiffiondverirages.

4, Golgen ver{pdteter Andfiihrong ded RKommijfionsanftrages.
.08, §§ 400 b{. 1. 402. 405, 884 AGY. 2. 385 Ubj. 1. 396,
Depotgefes §§ 3. 4. 7.

B.6.8. §6 326 B}, 1. 323 AL, 1, 8. 812. 818. 819,

L €ivilfenat. Urt. v, 28. Januar 1903 i &. M. M. & Go. (Vell.)
w, £, (RL). Rep. L 296/02.

I Lonbgeridt I Berlin.
II. RKammergeridit bafelbft.

Huf telegraphijies Angebot erflirte fid) ber Rldger mm 3. ober
4, Januar 1900 bamit einverftanben, bak bie Beflagte brei Stiid
Danfature zum Preife von je 1240 o fiir ihn Yaufe. Durd) Brief
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vom 6. Jamuar drich Betlagte an Rldger: ,Wir erlauben uns,
Shnen hierburd) Bofl. mityuteilen, baf bie Jhnen vertaujten St. 8
Hanfatnye geliefert find, und fehen wir baher Jhren gefl. Digpofitionen
betr. Abnahme ber Stitde gern entgegen.” &3 folgte ein Brief der
Betlagten vom 16. Januar, enthaltend bie Mitteiking an den Kifiger:
+Daf wir mit Bergniigen bereit find, bie an Sie verfauften 8 Hanja-
Fuge gegen mdfigen Einfduk zu ftunben’, und auf einen Brief bes
Ridgers vom 17, Januar, in weldjem fid) diefer mit bem , Borjdlag”
per Bellagten einverftanden ertlirte, antwortete VBetlagte am 18, {. IMs.:
LAntwortlich . . . bitten wir um gefl. Bufendung vbon o4 1500 bar,
und find wiv bann gern bereit, Jfmen bdie Stitde zuz. ufancieller
Qombarbzinfen einftweilen zu flunben.” Der Ridger zabhlte am 9, Februar
1600 o# auf @icotonto filr die Bellagte ein, beren Empfang diefe
purd) Brief vom 13. Februar mit dem Pingufiigen befdheinigte, bdaf
fie bent Betrag dem Rliger guigebradyt, ihn dagegen fitr geleiftete Ju-
bufe mit 300 4 belaftet habe. Gin Brief ber Beflagtem an ben
Rliger vom 28. Februar enthielt bie Mitteilung, bap der Lursd ber
Sure von 1025 auj 750 Heruntergegangen |ei, und {dhlok mit ber
Bitte, ber Drdnung wegen ur SidjerBeit weitere 1500 o# in bar
ober in borfengdngigen Effelten zu fenben.

Nad) mehriacien Wiederholungen biefer Bitte vertanfte ber Kidger
Ende Upril einen Hanfotur an AUb. N, in §. und erfudhte tele-
phonifd) bie Betfagte, einen der bet 1hr lagernben Kure an R, gegen
Bablung oaugzuliefern. Beflagte vermweigerte bied und erflivie, daf
bad ganze Depot gelift werden miiffe. Der Kldger veifte darauf am
8. Mai nad) Berlin und erfudjte Hier die Beffagte um Herousgabe
ber dret Suge gegen Bablung dber Refifaufiumme; Beflagte erflirte
fid) sur Deraudgabe anfer ftande, ba bas Depot bei &, H. D. jr.
in . liege. Nad) feiner in erfter Jnftans umbeftritten gebliebenen
Behauptung bat hievauf der Nldger um Angabe der Stiidenummern,
und ba biefe nid)t angegeben werden tonmten, nady Eingabhlung von
1600 o um fofortige Mitteilung be3 Stitdeverseidmifjed, um Ju-
fenbung von 2 Stiiden nebft Ubredhmung an ihn und Auhinbigung
be3 britten Stids an R. Ein Stiideverseidnis erbielt ber Kldger
por Ablauf ded 7. Mai nidht (ber 6. Lai 1900 war ein Sonntag).
Durd) einen vom 7. Mai batierten, nad) feiner Behauphmg am
7. Mat abendd nad) 9 Uhr uc Poft gegebenen Brief fdyried Kldger
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ber Betlagten, bak er, nadjbem fie Hi8 bahin die Nummern ber
fite ifn getauften bret Honfalure nidht mitgeteilt abe, audy die Abs
lieferung der vom ihm an H. weiter vertouften Luyre (sic) nidt er-
folgt fei, bie filr ihn gemachte Wnjdaffung ald fitv ihn nidt mehr
st Redyt Dejtehend aniebe und die Betlagte erfude, 8000 o4 nebit
Binfen ifm fjofort twieder ju behiandigen.

Am 9, Mai trafen bamm bei bem Ridger von &, H. . jr. ywei
Hanfatuge, Nr. 578 und 749, mit einer Nacdhnahme von 180,75 A
eim, die ber fldger einldfte, und ferner ein Brief von K. bed Jnhalts,
baf ihm ein Suz von €. H. O. jr. qudgehindigt worden fei. Bei-
gefiigt war ben gwei Kuren Nr. 573 und 749 eine Beredynung, wonadh
ber Roufpreiz fitr die dret Kuge auf 8726,25 A besiffert, bie Bu-
bufe vont 300 o Bingugeredimet, und im gangen ber Betrag von
391150 o al3 gezahlt in Wbpug qebradyt war. Durd) Brief vom
9. Mai zeigte Kldger ber Vellagten an, daf er die Kuze RNr. 573
und 749 mit einer Nadynahme von 180,75 4, die er unter Bor-
behalt aller Redhte eingeldft, empfangen BHabe. Der Brief enthielt
ferner bie Erilirung, baf Kldger nidt ben geringften Unlaf Habe,
irgend etwas von feinen Behauptungen zuridpmehmen, die Fefts
ftellung, welden BVerlauf die AngelegenBeit gemommen Habe, und den
Dinweid bavauf, baf, twie fidh aud dem Rur Nr. 749 ergebe, diefer
erft am 17. Marz 1900 in ben Befily von &. §. L. jr. idbergegangen
fei. RNad Empfang eines Briefes bder Bellagten vom 12. Mai ver-
langte ber Kldger burd) Brief vom 25, Mai, indem er bie empfangernen
gwei Rure jur Verfitqung ftelite, Buriidzafiung von 3180,75 4 nebit
niber angegebenen JBinfen.

Unf bie jobann im Degember 1900 erhobene Rlage wurde Be-
Hagte vom Lanbgericht verurteilt, gegen Ritdempfang ber jwei Hanfa-
tuge M. 6573 unb 749 an Kidger 3180,75 o mebft 4 Progent Jinfen
au$ 1500 & feit 9. Februar 1900, ausd 1500 o4 feit 3. Mai 1800
und aud 180,75 o4 feit 9. Mai 1900 zu zablen.

Oeftiigt war die Klage barauf, bak bdie BVellagte den enthaltenen
uftrag nidyt audgefithrt Gabe, in jweiter Linie auf den § 4 des Depots
gefeped, und auf biefe leptere Gejepesbeftinmung griindete fidy and
bie Cntidetbung bed Lanbdgeridis.

Sn ber Perufung@inftany beftritt bie Bellagte, am 3. Mai 1900
vom Rfdger zur Cinreidung bded Stiideverzeidmified aufgeforbert
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worben ju fetn, umd vertvat bie Unfidgt, b bie Crfldrung bes
Rldgers vom 7. Mai verfritht gemwefen fei. Sie madte ferner geltend,
baf der Rldger burd) bie vorbehaltloje Aunahme ber beiben ifm fber-
fanbten Rure und Jablung der Nadmafhme das Bejdift genehmigt
babe. Behauptet twurbe von ihr, bof fie tatfadlih am Tage ber
uftragserteilung brei Hanfatuge gefouft und der Firma &, §. 0. jr.
fiir den Rfdger in Depot gegeben babe.

Bom Kldger wurde emtgegengehalten, Bellagte Habe weber zur
Beit ber Uuftvagserteilung nody zu ber Beit, ald feme Bablungen
erfolgt feien, RQuge angefdofit und an &. H. O. jr. geliefert, unbd
tenn fie Kuye angefdiafit Haben follte, jo jeien died anbere gewefen,
alg bie {pdter gelieferten.

Dag Berufungdgericgt dnderte nad) Beweidaufnohme dag lanbd-
gevidjtliche Urteil bahin ab, baf e3 bie BVetlagte nur zur Sablung
bon 2684,16 o nebit niber angegebenen Binfen gegen Ritdempfang
ber beiben Panfafuge Rr. 573 und 749 verurteifte und den Rldger
mit feiner Mehrforbernng abiwies.

Bom Reidagericht ift die Revifion der Bekagten puridgewiefen,
und auf bie nfchlieBung bes Rldgerd auf vollftdnbige Juridweijung
ber Berufung der Betlagten gegen dad fandgerichtliche Urteil ectanmt
worben, aud folgenben

®riinben:

«Bom Berufungdgericdht werben bdie Berhandlungen der Parteien
im Januar 1900 dabin aufgefafyt, daf die Beflagte die ihr eteilte
Eintanfslommiffion durd) Selbfteintritt audgefiifrt Habe, Die weiteren
Crwdgungen, mit benen e feine Entjheibung Dbeguindet, find im
wefentlichen folgenbe, Betlagte felbft behaupte, daf fic infolge Des
vom Rldger erbaltenen Yuftragd am 8. ober 4. Januar 1900 brei
Rure angejdafit und bei S, H. D. jr. in . fiiv ben Rliger in
Depot gegeben habe; wire bied ridtig, fo wirben biejenigen bret
Stuge bie fitr ben Rliger angejdafften gewefen fein, welde nady Aus-
jage de3 Beugen . bie Betlagte am 3. Januuar 1900 von Her Firma
B. & Go. angelauft Gabe; diefe vrei Kuye feien, wie fidh ferner aus
ber Unudfoge ded . ergebe, nidit diejelben, weldje Hinferher von ber
DBellagten teild an den Kldger felbft, teil an befjen Orber geliefert
worden feien; aud) im Progefie habe, wiewoh! vom Kidger die Lteferung
unridtiger Stitde geviigt worben fei, die Bellagte fidh micht Deveit
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erfliirt, bie brei bon TB. & Go. eingelauften Stitde nadyzuliefern; baz
@eridyt eradte e8 banady fiir unzweifelhaft, bak biefe Stitde fich nicht
mehr m Sewahriam von &, P. O, jr. befinden, fonbern Befagte
bariiber anberweit verfiigt Habe; biersu fei bie Bellagte nidjt befugt
gewefen; ber Rommiffiondic biirfe — veriwiefen wird Hierbei auf bie
unter bem Titel ,Borfen und Banten’ in ben Preup. Jahrbh. 1891
Bb. 68 &, 876 flg. verdffentlichte Abhandlung von L. Golbjdmidt —
ohtte Genehmigung ded Kommittenten nidit ither bad fiir biejen ein-
gefaufte oder an biejen verfoufte Gut verfiigen; bad fjei der Redjts-
suftand vor Erlof bed fog. Depotgefehes vom 5. Juli 1896 gewefen,
und bavan fei aud) burch diefes Gefep nid)td gedndert worben; itbrigens
fei aud) nad) den Briefen ber Parteien vom Januar unbh Februar 1900
bie Wnnafme gerehtfertigt, bap bder Ridger bie brei Kuge gemif
§6 1204, 1205 ABf. 1 B.G.B. der Bellagten verpfindet habe und
baburdy mittelbarer Befiger und fomit aud) Eigentitmer ber brei Fure
geworden fei; Bellagte Gabe fid aufier frand gefept, den Bertrag su
erfiillen, ber Rldger {ei baber nad) § 325 BV.G.B. jum Riidtritt vom
Bertrage bereditigt, inbed nur beyitglich zweier Kure, weil er nur zwei
von ben geliefecten Rugen guriidzugervihren bereit jei; jo fei bie Rechts-
lage, wenn bie PWabrheit ber oben erwibnien BVehauptung ber Be-
Hagten unterftellt werde; anbevenfafls wiithe bad Werbalten der Bes
tagten, bie am 6. Januar 1900 angezeigt Habe, baf die Kurye geliefert
feten, ben Tatbeftand Ded Wetruged begriinben, und dbarvanf der Kldger
(mit ber amgegebenen Befdrintung) feinen Unfprud) flitgen Idnmen.

@egenitber ber Hier wiebergegebenen Begriinbung ded Berufungss
urteils Bat die Revifion mur geltend gemadyt, baf bem Kidger, wenn
er Tigentitmer ber bei &, H. ©. jr. in Depot gegebenen Lure ge-
worben fei, mur ein ©habenserjopaniprud), und nidt ber in der Klage
erhobene Unfprudy zuftebe.

Diefer UAngriff ift inbes {dion dedhalb berfe[;[t weil bie Aus-
filjrung bed Berufungdgeridhts, an bie er antmipft, fid) nidyt Halten
laft. Midt zu beanftanben ift bie Unnabhme bed Berufunggerichts,
paf Die Bellagte, wenn von ihr am 3. ober 4. Jammor drei Kuge
angefdiafft und filr ben Kiiger bei &. H. L. jr. in Depot gegeben
worben feien, hinterher fiber biefe fiir ben Rldger in Depot gegebenen
Stuge anberweit verfiigt habe. Dann formte aber bad Berufungs-
geridit bei ber gleihen Unterftellumg nid)t and) annebmen - was
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fiberbied von lfeiner Seite behauptet worben war ——, baf ber Kidiger
in ber niber angegebenen Weife Eigentiimer der Sure geworden fei;
penn gur Vorausfegung Botte died, dag fid) die Betlagte nod) am
9, Gebruar 1900 im mittelbaven Befip der Lure befand, weil nad
pen vorliegenben Berhanblungen fritheftend an biefem Tage dber Hliger
jeine Buftimmung zu der nad) Unfidyt des Berufungdgeridhts von ber
Betlagten vorgejdhlagenen Planbdredhidbegriinbung evteilt fHat.
Bgl. iibrigens Entid. bed3 R.E.’8 in Civilf, Bbh. 43 Nr. 48,

Bei ber mweiteren Sadpbeurteifung wirft fich sunddft die Frage
auf, ob ber Begrimdbung ded Berufungsurteild in iHrem Ansgangs-
puntt beizutretern ift, und bied muB verneint werben, fo dbaf dabin-
geftellt Bletben fann, ob ba3 Berufungdgeridt von feiner Boraus-
fetung aug mit Redit zu ber von ihm gefillten Entideidung gelangt
ift. Hiir unviditig su ecodjten ift bie Annalhme bed Berufungsgeridits,
bafi bie Bellagte bie ifhr erteilte Einfoufsfommiffion durdy Selbfts
eintritt audgefiifrt Habe, €3 mag bdavon abgefefien werben, baf nidt
feftitebt, ob aur Beit ber Erteilung ber Kommiffion bei Hanfafuren
ein Birfen- ober MParlipreid amtlid) fejtgeftellt rourde, und 3 bedhalb
(§ 400 WU}, 1 .G.B) ungewif ift, ob cin gefeplides Redt der
Betlagten zum Selbfieintritt dejtond. Beftand e nidt, o lonnte
mit cugbrii€liher ober ftillidpveigenber Juftimmung bed RKligerd die
Beflngte dennnd) felbft eintreten, ba in biefer Hinfidit da3 Befep der
Bertragsfreiheit feine Schrante jieht; bie Bor{drift bes § 402 H.8.B,
trifft bie Veftimmung bed § 400 b 1 nidht. Ju beadhien ift
aber, bafs nady § 406 H.8.B., wenn der Kommiffiondr die Xudfihrung
ber Rommiffion angeigt, ohne audbdriidlig su bemerfen, daf er felbit
eintreten wolle, bdied al8 Erllarung gilt, daf die Andfifrung durd
Abilul bed Gefhaftd mit einem Dritten fitr Redhiung dep Kom-
mittenten erfolgt fei. Erforberlidy ift banady fitv ben Selbiieintritt
eine ausbriidlide bdaranf gevidtete MWillenBert{drung, unbdb an
einer folchen fehlt es im borlegenben Falle. ¥uf Hngebot ber Be-
Hagten Hotte fid) der Kidger damit einverflanden ertldrt, dag fie fiir
ihn dret Hanfatuge faufe, und wenn barauf bdie Beflagte angeigte,
baf bie bem RMdger ,verfauften’ Sure geliefert feien, jo offenbarte
biefe in ber ¥ngeige enthaltene gany beilanfige Begeidinung ber Luge
teinen Bertragdmillen; fie gab ihn jebenfolld nidit in unzweideutiger
Weife fund, fonbern mufte mehr ben Eindrud ertveden, daf bie Bes
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Hagte fidy nur juriftif ungenau audgedritdt Hatte und nidits weiter
fatte fagen wollen, ald baf ihr bie auftvagdgemih filr ben Rliger
gefanften Suge geliefert feien; unbd dasjelbe gilt von ber Wiederholung
ber Begeidinung in bem Briefe vom 15, Januar 1900.

Jft fomit ber rihtige Wnudgangspuntt fiir bie Entjdheidung bder,
bafi bie Bellagte erflirt Hatte, die ifr erteilte Eintaufstommifiion
burd) Ubidluf bed Gejdhafté mit einem Dritten fiir Reymung bes
RKldgerd audgefiihrt ju haben, jo erweift fid) nad) dem fonft gegebenen
Sadyverhalt nidht nur bie Revifion ber Veflagten ald unbegriindet,
fonbern aud) bie MAnfdhliefung bes RKldgers al8 begriinbet. €3 fteht
feft, bah entweber bie Betlagte ywar im Januar 1900 drei Kure
fiir Den Ridger angefdhafft batte, bann aber itber bie filr ben Rliger
angefdjafften Stiide anbenweitig verfilgt und fid) dadurd) auper fand
gefebt Dat, fie bem SRlliger zu [liefern, ober bdie Ungeige vom
6. Januar 1800 ber MWabrheit nidyt emtfprad), in Wirklidyleit viels
mehr leine Ruye filr den fldger eingefauft worben warven.

Jft bad erftere ber Fall, fo ift junddyft bie BVorfdrift bes § 884
25f. 2 §.8.B. in Betradht ju giehen, nad) welder der Rommiffiondr
bem Rommiitenten badjemige Beraudjugeben bat, wad er aus ber
Bejdiftabejorgung erfangt hat. Fiir ben Lommiffiondr, ber einen
Yuftrag gum Eintouf von vertretbaren Wertpapieren burdy Abjdluf
De3 Gejddfts mit eimemt Dritten fitr Rehnung ded Kommittenten
audfibrt, ergibt fid) aus biefer Bordrift die Berpflicdhtung, diejenigen
Stiide, bie er von bem Dritten ertworben Baf, an ben Kommittenten
beraugyugeben, und folglihy die BVerpfliditung, bid zur Herausqebung
bie Stiide fir den Lommittenten in Vermahrung zu behalten, Das
Segenteil darf nicht etwa au$ ben Beftimmungen ber §§I3 und 4
be2 Depoigefebed vom 5. Juli 1896 gefolgert werben. &8 ift weber
in bem Gejeye gejagt, nodhy ergibt e fid aud dem JInBalt jener Bes .
ftimmungent {elbft, baf fie in irgend einer Ridtung an die Stelle
allgemeiner Redtégrundfdte bder RKommiffion tretendbe Sonbers
beftimmungen ffir bie Kommiffion sum Ginfauf vertretbarer TWerts
papiere fein follen, {ie er{deinen vielmehr al8 Sonberbeftimmungen,
burdy bdie fiir bad @ebiet ifrer Unwenbung die dem Kommiffiondr
obliegende Berpflidtung lediglidh) verjdharft wird. Der einen Auftrag
gum Einfauf von vertretbaren Wertpapieren ausdfifhrende Kommiifiondr
joll, fofern micht ber Rommittent darauf verzichtet, verpflichtet fein und

Entidy in Gioiff. W. B, 8 63 24
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in ber im § 4 bes Gefepes beftimmien Weife vom Kommittenten bazu
angefalten werben fonnen, ein Berzeidnis der Stiide yu dberfenden,
unb mit ber berfenbung foll, voraudgefeht bdaf ber Rommiffiondr
itber bie verjeichneten Stiicde ju verfligen beredhtigt ift, nady § 7
6. 1 des Befeges bie Wirfung verbniipft jein, daf bad Eigentum
on ifren auf ben Sommittenten iibergehf, fofern nicht der Eigentums-
ftbergang f{djon vorher ftattgefunben Gaite. Jn biefer Beftimmung
bed § T geigt fid) der alleinige Broed der in benm §§ 3 und 4 ge-
gebenen Worlgriften, bie fidy fonad nur of8 Vorjdriften barftellen,
burd) welde fiir die Kommilfion gum Cinfauf vertretbarer TWert-
papicre ba3 fonft geltenbe Medit ber Kommiffion ergdnzt wird.
BVgl. oud) bie Begriinbung zum Cntwurf bed Depotgefeped
&. Tiflg,

Pem §4 bed Depotgefetes ift daber leineswegd ber pofitive
Rechizjap su eninehmen, dah bder Kommittent dad Bejcgiift als fiir
feine Rechnung gefcloffen gelten laffen miifie, wenn ihm der Kommif
fiondr innerfalb ber vorgefdriebenen Frift ein Berpeidnid joldher
feiner Berfitgungaberedhtiqung unterfiegenben Stiide, mwie ex fie eine
sufaufen benuftragt war, iberfenbet, gleidviel ob bdie verzeidneten
Stitde biejenigen find, ober nidyt find, bdie er bei ber Ausfihrung bed
Uuftvagd fir Redjnung ded Kommittenten erworben Paite. Wire
bie2 Redhtens, jo wiixbe bas Jog. Depotfigen eine unverfinglide Sade
fein, Dem Lommiffiondr wilrbe e8 unvermwehet fein, fid) durd) als.
balbige Wieberoerduferung der fir Redmung bed Kommittenten ers
worbenen Papiere fiir feine Wnfwendbung bezablt st maden, bdems
nidjjt Papiere gleider Wrt zu einem niebrigeren Preife wieder ein-
sutaufer. und gleidwohl feinem Wuftraggeber den erfien Erwerbspreis
in Mednung zu jellen. Dofi died dad Befey bat geftatten roollen,
ift nidht angunehmen.

Der jebt erfennende Senat Hat audy {don unter ver Perrihajt
pes fritberen Medits, in einem Urteil vom 2. Degember 1880,

Entjd. bes R.G.’8 in Civilf, Bd, 5 Nr. 1,
fid grunbfiglid) babin ausgefprodien, bah bei einer Kommiffion jum
Gintauf von Effeften ber Kommittent eimen Unfprudh auf Rieferung
ber fiir feine Redhynung gelouften Stiide habe. Offen gelafien wiurde
inbes die Frage, ob eine Werfiiqung bed Kommiffionidrs iiber bie
eingefauften Stiide ein BVertragsbrud) audy bann fei, wenn fie ,unter
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{ofortiger Ergamjung aud bem fjonftigen vorhanbenen Eifeltenbeftanbe
gber bod unter fortbauernder Ergdnungdzulinglidifeit und Bereit-
jdhaft biefes Bejtandes .gefdhieht”, und iiber biefe Frage braudt cud
im gegenmirtigen {Fall nidyt entjdyieden ju werben, weil eine Einvede:
behauptung, bie su ihrec Beantwortung Hatte Veranlafjung geben
fonnen, nidit vorgebradit worben ift. Dervorzubeben ift mur, bdaf
dicjenigen Ermwigungen bes Urteils vom 2. Degember 1880, bie bes
Gelbjteintrittdredit bes Sommiffiondrs, wie e durd) Urt. 376 bes
AMgemeinen Deutfdjen Hanbdeldgefepbud)d geregelt war, zur BVoraus-
jepung Botten (a. a. . &. & UL 3), i mit Riidficht auf bie im
§ 405 $.8.8. vom 10. Mat 1897 getroffene BVeftimmung fidr bda3
heutige Recht nicht vermerten lafien,

Dem Audgefithrten nadh) liegt fir benm zunddit hier voraus-
gefepten Fall die Sadje fo, daf die ber Bellagten obliegenbde Leiftung
infolge eined Umftanbes, den fie ju vertreten Hat, unmdbglid) gerworben
ift, baB aud biefem @runde, und weil ber Kommijjiondvertrag, un-
bejchabet bes aud § 396 H.®.B, fid) ergebenben Wiberrufdredits des
Rommittenten, entweber ol ein auf Sejdaftdbeforguug gervidhteter
Dienftoertrag, ober al8 ein Werloertrag, jedenfalld mithin ald ein
gegenfeitiger Bertrag anjufehen ift,

pgl. Dentidrift jum Cntmarf bdes @anbe&gaiegﬁucﬁs &. 232;
Gofad, Lehrb, bed Dandeldrechtd 5. Aufl, § 43 1L 16 (. 226),
Staub, Kommentar um Danbeldgefesbud) 6. und 7. Anfl. WAnm. 13
unb 19 pu § 383,
Per Kidger nad) § 325 UG 1 Sap 8 undb § 323 UL 1 Sap 1
B.0.98. geltend maden fonn, daB bie Betlagte ihren Uniprudy
auf Bablung ber Provifion und Crfap ihrer Unfmendbungen vers
foren Habe, nnb Ddaf bedhalb fermer der KNifger auf Srund bes
§ 323 ¥l 3 unb be3 § 812 B.E.B. befugt ift, bad an bie
Betlagte Bejaflte guridiuordern. Undy bie Binferr, bdie dad Land-
geridit ihm guerlannt Bat, Pamn er forberm, bie Binfen fir bie
Beit vor ber Riagerhebung, wenn nidt auf Srund ded § 819,
jo bod) auf Grund bes § 818 AB). 1 B.&.B., bda unbebentlih an-
genommen wecben fanm, baf bie Betlagie von dem embpfangenen
®elbe Nupungen gesogen Bat, bie nidht gevinger find al3 die zu-
gelprodenen Binfen. Die Forberung bed Rldgerd ift aud nidht des-

Batd zum Teil unbereditigh, weil er nidht bereit ift, den auf feine
24°
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HAnweifung von der Betlagten an R, gelieferten Kug suridzugewdfren.
Die Amveifung bed Kldgers tonnte mur fo gemeint fein, baf eimer
der fiir ifn angefdofften fuge an M. audgehinbigt werden folle,
Dat die Bellagte einer anberen Kuy audhindbigen loffen, fo Fann fie
dafitr den RMger nidht verantwortlidh) maden. Der Rldger wiicbe
nur, ba er auf bdiefen Rur feinen Wnfprud) Batte, verpfliditet fein,
eine ihmt oud dem Rurverfauf an R. erwadhfene Bereiferung an bie
Betlagte BHeraudjugeben. Bereichert aud dem Berfauf ift aber ber
Rlager nidyt, weil unbeftritten R, ben RKaufpreid an die Beflagte
geablt Bat.

a3 ber RKidger Biernad) in bem junddft unferftellfen Fal
fordern tann, bad fonm er aud) Domn forbern, wenn bie Betfagte am
8, Sanuar 1900 in Wahrheit feine Kuye fiir Redhmung des Kidgers
eriootben Hatte. Selbftverftiinblich war bdie Einfanfstommijjion bafin
aufsufafler, bap der Eintauf alsbald vorgenommen werben jolle, eine
erft m PMai 1900 erfolgte Anjdaffung von Kupen braud)t dafer
ber Ridger nidyt fiir feime Medhnung gelten su lafjen (§ 886 B 1
$.8.8.), und bie Reditafolge dbavon ift bann ebenfalld bie, dafy der
Ridger, wad er an die Bellagte gezablt at, nebft Finfen zuviid-
verlangen fann, und baf er feinerfeitd gemug tut, wenn er bie beiden
nodj in feinen Handen befinblidjen Suxe suriidgibt.

Nidt entgegen endlich fteht bem erhobenen Unfprude der Mm-
ftand, baf ber Rliger die ifm von €, . O. jr. gugefandien Kure
unter Ginldjung der Nadnabme, mit der die Sendbung belaftet war,
angenonmment Hat, Bur Beit bed Empfangd bieler Senbung war e
nad) bem vorfiegemben Sadyverhalt nod) nidit ju Tage getreten, dap
bie Betlagte entweder den erBaltenen Huftrag nidjt audgefithrt, ober
iiber bie filr ben RKlliger erworbenen RLure anberiveit verfiigt Hatte,
und ued) am Tage bed Empfong? Hat, mwie feftiteht, der RKldger bder
Bellagten brieflidy ertldrt, beR bdie Einldfung ber Redinahmejendung
unter Borbehalt aller Redyte erfolgt fei. Danady lag in ber Une
nahme der Sendbung ein RNedjtBversidyt bdes RKidgerd niht und aud
nidht barin, daf er nad) bem Ewmpfong bed Briefe2 bder Betlagten
gom 12. Mai 1900, in weldem bieje nadh einem Berfudy, fich 3u
rechtfertigen, ertlirt Batte, baf fie die Ungelegenbeit ald erledigt be-
‘tradite, exft burd) Brief vom 26, Mai 1900 bdie ihm fAberfandten
Suye jur BVerfiigung jtelite und das von ihm Gezaflte juriidveriangte.
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Seine Dereitd eine hinreidiend beutliche Redjtdverwahrung enthaltenden
Grflivungen vom 9. Mai dberhoben ihn der BVerpflidhtung, der
Gtellimgnahme ber Betlagten zu der Sache jofort ju twiderfpredyen.”



