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94, Gind bie §§ 1164 und 1165 B.@.B. euf Redtdberhiltnifie,
bie bor bem Qnfrafttreten bed Biirgerlidien Gcfesbudd begriindet
worden find, anwendbar? Tragweite bed § 1165 B.G.B.

VIL Givilfenat, Hxt. b, 30, Jamrar 1903 i. &, B. (K1) w. €. (BVell).
Rep, VIL 442;02. '

[. Zanbgeridyt Dalle a. &.
II. Cberlanbedgeridit Muumburg a. &.

Der RKldger faufte durdy notorielen BVertrag vom 19, Anguft:
1899 pon bem Qaufmann L. defien 3 O. belegened Gafthaudgrund-
ftiid unter ber Bedbingung, baf, fal8 bem Rédufer die Kongeflton jum
Wirtichaftabetriebe nidyt erteilt werben jollte, ber Bertrag alg nidt
gefchioffen Betradjtet werben und ofme weitered aufgehoben fein folle.
Ton bem Raufpreife wiurden jofort 6000 o bar gesahlt, und Fwar
erfolgte diefe Badlung auf bem Wege, baf Kliger die 6000 4 bon
bem Bellagten entlich, und bdiefer fie auf Umweilung bdes RKidgerd
birelt an ben Berkdufer aushindigte, Rldger ftellte fiber bie Darlehnss
fhuld unter bem 19, Huguit 1899 bem Beflaglen eine notarielle
Sdpulbveridreibung aus, in ber ex fidh fiiv den Fall ber Nidytzahlung
ber fiflig geworbenen Sduld bder fofortigen Jroang2volljtredung
unterwarf. Jn berfelben Urfunbe verpfanbete der Bertdufer dasd vers
faufte, thm nodj gehorige Grunditiid fiir jened Darlehn; biefe Hypos
thet wurbe aud) eingetragen. Rldger erbielt die Wirtihaftatongeifion
nidgt, und ber Beklagte madhte barauf die Hypothet gegen 8., ben
binglidgen Sdyuldner, Hogend geltend, verglidy fid) bann aber mit
biefem tm Trogef bahin, Daf lepterer 4500 off an ben Beflagten
jablte, und bavauffhin bdie ganze Hypothet geldicht wurbe. Nunmelhr
nabm ber Bellagte wegen bded Refted von 1500 of nebft Jinfen,
jufaminen 2088,60 o, ben Rldger in Uniprud) unbd lief wegen feiner
Schuld Bei biefem auf Grund einer vollftredbaren Ausfertigung der
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notariellen Scdulburtunbe vom 19, Wugujt 1899 bdie in ber Klage
bejeidhneten Segenftinbe pfanden. Der RKidger erhob bierauf gegen
ben Beflagten mit dem Antrage RNlage, ihn zur Freigabe der ge-
pidnbeten Sadjen ju verurteilen. &r griindete diefen Anjprud) darauf,
baf burd) ben Berzicht bed Betlagten auf ben NRejt ber Hypothel
und beren L3fdung jebe Verbindlidyfeit bed RKligerds aus ber DVars
[ehnsfdutd exlofdjen fei. Der Beflagte beantragte Abmeifung ber
Rlage, ber erftinftangliche Ridyter verurteilte ibn inbes nad) Mafgabe
bed Klagantraged. Auf die Berufung tez Bellogten wurde ber
fldger abgewiefen. Der Revifion bed Rldgers ift fattgegeben morben.
®riinbe:

«Der erftinftanglide Richter hatte die {Frage, ob bie Darfehnss
forberung bed Bellagten gegen den RKidger erfofden jei, auf Srund
ber §3 1164 und 1165 B.E.B. bejaht. Ter Berufungdridjter vers
neint Deren YUnwenbbarfeit, inbem er fih auf Urt. 170 Einf.-Gef.
sum B.G.B. beruft und darouf himweift, baf bog Redtdverhiltnis
soifden bem Rldger und dem Betlogten durd) die Urtunde vom
19, Auguft 1894, alfo ju einer Beit begriindet worben fei, in weldjer
bag Biirgerlihe Gefepbud) nod) nidht in Sraft getreten fei. it
Recdit betimpft die Revifion diefe Uuffafjung bes Berufung2qeridits.
Ullerding8 fann ihr infoweit nidyt beigetreten werben, al8 fie annimmt,
bie Jrage ber Unmwendbbarleit bed § 1165 B.B.B., auf den e gegen-
wdrtig vor allem antommt, werbe unmittelbar durd) bdie Beftimmung
in Art. 192 Einf.:Bef. jum B.®.B. im bejahenden Sinne entjdieden.
Der Urt. 192 befagt, baf eine Hypothel bes alten Wedhtd zu der
Beit, 3u weldher ba3 Grunbbuds al3 angelegt anzufeben ift, ju einer
Budys begw. Sicdjerungshypothe? bed Biirgerlichen Gefepbudd wird;
er bejdjiftigt fidh alffo nur mit dem bingliden Redt, mit der Hy-
pothef. Dex § 1165 B.8.B. bagegen bat e3 mit dem perjinliden
Sdjulboerh@linis zu tun, er fibrt einen neuen, bisher unbefannten
Grldjdungdgrund fiiv das perfinlidie Sdulbverhiltnis ein, inbem er
beftimmt, baf in ben Fdllen, in benen bad perfdnlide unb dingliche
Gdjulbverhiltnis fid) nidht beden, ber Bersicyt bes Bldubigers auf
bie Dypothef ober anbere gewifje Berfiigungen bdedfelben idber bie
Dupothel dag perjonlide Sdulbverhiltnid sum Eridjden bringen,
fallg der perfonlide Sdulbner ohne biefe Berfiiqung nad) MaBgabe
beg § 1164 aud ber DHypothet Bitte Erjap erlangen fonnen. Der
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Berufungdridter at daher im Primgip Redjt, wenn er die Frage
nach ber Wnwenbdbarfeit bed § 1165 nady Mafigabe ber fiiv die Sdhulds
perhiltnifie geltenben Grundidpe Iofen wil'; er Hat nur biefe Grund-
fite nadhy Anjidyt Ded erfermenden Senated nidit riditig angewenbet.
Der Urt. 170 ftellt trop feined weiter reidenden Wortlauts nad) feimer
allfeitig anerfannten bejdyrintteren Lragweite nur die allgemeine Regel
auf, baf mad) bem JIntraftiveten bes Witrgerlihen Gefehbudsd ber
Jnbalt, ber Umfang und bie Wirfungen eimes vorher begriinbeten
Sdulbverhiltniffes nad) bem Hizherigen Redt zu beurteilen find. Deo-
gegen gilt nidit bag gleide bejiiglich ber Tilgungsd- 1umd Exlojdhungs-
griinbe, beren BVorausdjepungen erjt unter der Herridaft bez Birger»
liden @ejepbud)d eintreten. Hier ift anf jeben Fal eine Sdheidung
vorgunehmen, Die Motive zum Urt. 170 Einf.-Gef. (L Entmurf)
siehen bie Grenglinie bahin, baf fiir diejenigen Erlbjdhungdgriinde,
bie in einem folden Sujammenhange mit bem Sdjuldverhiltnis ftehen,
bap fie erft burd) biefed ifre rechtlidje Bebeutung erfhalten, unb ifre
Cinwithung gleidGiom alg innere Entwidlung bed Sdulbverhiltnifjes
fid) barftellt, bad alte Recht maBgebend zu bleiben Bat, wibrend Hin-
gegen beziiglid) derjenigen Erldjdjungsgriinde, bie von eufien an dad
Sduibverhilinid Herantreten und mit der fonfreten Bejdaffenpeit
besjelben nidht in einem bebingenben Bufammenhange fteben, das newe
Recht eingreifen joll. Die zweite Rommiffion zur Beratung bded
Bitrgerliden Sefesbud)s hat fid) biefen Srundiipen angefdlofjen, und
man wird jebenfalld dabin zuftimmen mifjer, daff Tilgungsdgriinbe,
bie unter ber Derrjdaft bes Biirgerliden Befegbuds an bad Shulds
verhiltni3 von anfen Herantreten und mit feiner befonderen inneren
Befdaffenheit nidts su tun Haben, nad) Mahgabe bed neuen Redits
su Denrteilen find, Diefer Fall Tfiegt Bier vor. Der burd) ben
§ 1160 B.6.9B. eingefithrie nene Erldjdungdgrund ded swifden dbem
peridnlidgen Scduldbner und bem Gldaubiger beftehenben Schuldboerhilt-
niffed hangt von der Art bedjelbent ober feiner ontreten Bejdaffenbeit
nidt ab; er trifit afle biefe Sdyulbverhiliniffe gleihmipig, ofne
Unterjdjied, welden Urfprung und JnBalt fie Haben mbgen. Das
®elep hat aud dem beiden jenem Schuldverhiltnid frembden Elementen,
Eriapaniprud) bed perfonliden Scdjuloner gegen ben binglichen, ent«
fprungen aus bem jwijdgen biejen beiben vorhanbdenen Redytdverhilinis,
und Beryiht oder fonftige die Hypothet sum Erldfdyen bringende
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Berfiigung des Glaubigers, einen neuen Sdulbtilgungdgrund gebilbet,
Shm miiffen daber fdon nady bem evbrterterr allgemeinen Grundiape
aud) die vor Dem Jnfrafttreten Dbe3 Biirgerlihen Sefepbud)? ent-
ftanbenen Sdjulbverhiliniffe unterworfen fein. E$ tritt aber aud)
nod) ein Defonberer ®rund Bimpu. Ungweifelhaft ift der § 1164
B.8.8. aud) auf dltere Hypothelen ammwenbdbar; denn e Banbelt {id
Bier um den (bergang eines Medjtes fraft Befehes, und ef ift bl
gemein jebenfall3 Binfidtlihy der Forderungen anerfamnt, beR bie
{olged anorbnenden Beftimmungen bded Bitrgerlidhen Gefepbud3 aud
auf bie vor bem Biirgertidyen Gefehbudy begritnbeten Verhiltnifje ifre
Wirtfambeit erfiveden,

pgl. 3. B. Habidt, Einwirfung ¢ § 26 Nr. 2; Niebner, Eins

filhrungggefey s et 170; Pland, Einfithrungsgefey S. 218

litt. ¢,
wenn ber betreffenbe Tatbeftand nad) bem Infraftireten ded Wiirger-
Lien Gefesbud® eingetreten ift. Dadfelbe muf begiiglich bed gefeps
lichen Uberganges ber Hypothelen umfomehr anerfannt werben, al3
Bier ber Wrt, 192 Einf.-Bef. eingreift, der inm feiner Tragweite die
Ynwendung des im § 1164 enthaltenen neuen Redits fiderlih mit
umfcliefit, ba e fih hierbei um eine birett bie Hypoihel betreffende
Beftimnning Handelt. Der § 1165 ift aber nad) bem Sedantengange
und vom Standpuntie bed Bitrgerlidhen Gefepbudis aud nidts anbered
al8 eine praftijdhe RKonjequeny ded § 1164 und eine von bder Billig-
feit geforberte Grgdngung bedfelben. Bei biefem innigen Bujammens
Pange beiber mup baher bie ¥nmwenbbarfeit bed § 1164 notwendig
bie bed § 1165 mit im Sefolge Haben.

Bas nady Erlebigung diefes Punkes bdie Frage anlangt, od die
reditlichen Borausfebungen ber §§ 1164 umd 1165 B.G.B, hier ge--
geben finb, fo mug bie8 nad) bem Borbringen bed Kldgers, befjen
Ridtigleit vorausgejept, angenommen twerben. Da ber BVerzicht bes
Bellagten anf die Refthypothet fejtftehit, o Bhangt die Entfdeibung
teditlidy bavom ab, ob ber Rldger, wenn er ben Bellagten Hinfiditlich
ber berfelben zut grunmbe liegenben Forberung befriedigt hitte, infoweit
von €. Bitte Griag aud ber Dypothel Hitte verlangen tnnen; benn
muf bied bejaft werden, jo wire bie Hypothe! injomweit auf ihn fiberge.
gangen, unb ber Tatbeftand bes § 1165 B.@.B. ldge vor, fall3 nidyt etwa,
was Betlagter allerdingd in ber Berufungdinitany behauptet hat, was
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aber midyt feftgeftellt ift, Rldger inzwijden von L. befriebigt fein follte.
Jene Frage ijt nun, fo wie der vorliegenbe Fall geltaltet ift, zu be~
jefen. Dad eine fteht aufer aller Distuffion, baf betrefid ber Crfap-
pflidyt bed £ niditd birelt aug bem Werhiltnis des Ridgers jum Be-
tlagten u entnehmen ift; denn eben bas ift ber fritijde Punti, wie
8 su begriinben ift, bak Rldger, wenn er eine yweijellod ihm felbft
perfonlid) obliegenbe Berbindlichfeit gegen den Betlagten erfiillte, bafiir
€rfop von einem anberen, bem L., hitte Beanfprudjen fommen, €3
ift alfe bag TMaterial zur Beantwortung ber Frage nad) der &r-
jobpflidit bed Q. ledigli in dem RWerhiltnia ded RKldgers u L,
b.i in bem BWerhilini8 bed perjonlidyen Schulbners jum bdinglichen,
forvte in ber Beziehung gu fudjem, in ber jened BVerhiltnis ju dems
fenigen zwifhen bem Rfiiger und dem Beflagten, alfo bem Verhilinis
swijden bem perfonlidhen Sduldner und bem Bléubiger ftand. Nun
ift ofne mweiteres guzugeben, bof in dem gewdhnlichften Fale, der
pon bem § 1164 betroffen wirb und der aud) audgefprodjenermafen
bet bem Crlaf diejer Beftimmung ind Auge gefafit war, ndmhidy in
bem Fall, wenn ber Riufer eined Grumdftiids bie einer Hypotbel
ait grunbe liegende perfinlide Schuld iibernahm, ber Bldubiger aber
bie Sdulbitbernahme nidt genehmigt, bas Berhdlmis wifdhen dem
perfinliden unbd dinglichen Sulbner fid) unurittelbar, und man tdnnte
fagen: auch Guperlich formal, auf dad Berhiltnid bes peritnfichen
Sduldnerd jum Gliubiger besieht. Die Schuld bed Bertiufers jollte
bie bes Raufers werben, und ywar aud) bem Gliubiger gegenitber, und
ba bied mangeld beflen Suftimmung nidt miglidy ift, hat ber Raufer
jebenfalld bem Werktufer su exfegen, ras biefer auf bie ihm verblicbene
©duldb an ben Gliubiger leiftet. Man wilrde inded bem Jwed bes
§ 1164 B.@.B. nidit gerecht werben, wenn man feime Beftimmung
auf joldye Fille bejdyranten wollte; bie Faffung ijt weit genng, um
ond) {Falle ber gegemmdrtigen Wrt mit barunter ju jiehen. 2. Hatte
fiir eine frembe Sdyulb, nimlidy fiir bie dem Betlagten gegeniiber bes
ftebenbe Darlehnsfduld bes Kifigers, fein Grundftiid verpfinbdet.
Man tut bas, abgefefen von dem Bier nidjt gegebenen Falle ber Schen-
ftung, nidt ofne materiellen Grund. Diefer lag hier darin, baff L.
vom Rldger eben diefen Varlehnsbetrag afd eventuell juriidzuzahilendes
Roufgeld erhalten Batte. Wurbe ber Koufvertrag durd) Ertetlung
per Wirtihaftdtonzefjion an Kidger zu einem endgiltig wirtjamen,
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jo vereinigte fidy in ber Perfon bed Rlagers dem Beflagten gegen-
fiber ber perfonlidhe und vinglide Sduldbner, unbd alled war enbgitltig
geregelt und in Ordbnung. Warde bder Kaufvertrag hinfdllig, weil
bie Wirt{Haftstongelfion bem Kliger verfagt mworden war, welder
Fall in Wirkidteit eingetreten ift, {o biente die Hupothet, bie L.
fiiv bie formell ifm frembe Darlehnsjduld ded Rldgerds von 6000 oA
beftellt Batte, materiell zugleid) dem Rldger af8 Sidjerbeit fitr bie
Riidzahlung bes Kaufgelbed von 6000 o4, weldes & vom Rldger
erhaften hatte. Ulerbing® war L. nidht etwa ver Darlehnsjduldner
bes Beflagten geworden; bied blieh fletd ber Kldger, und der Berufungs:
ridgter hat baber mit Redyt bem in der Verufungsinftanz gemadyten
Berjudy ded Kfigers, bad Redtsverhiltni8 in jener Weife zu fon-
ftruieren, al8 unbegriinbet uriidgewiefen. Ulein unberiifrt Hiervon
Beftand fedlih bas gefdyilherte enge Berhifinid zwifdyen ber Darlehns-
jluld bed Rlagers und der Miidzahlungdfchuld ded L. Diefes Bers
biltnis [aBt e3 al8 ausgeidhlofjen erfdeinen, baB, wwenn ber fldger
ben Beflagten wegen ber DVarlehnsicduld befriebigte, — man nehme
ben Fall, wegen ber gampen 6000 o, — al8dann L. bie fitr diefe
Darlehndjduld bejtellte Hopothel gemdf § 1168 al3 Eigentiimers
Hypothet erworben Ditte, auch) wenn er an den Kiiger von den
suriidjuzablenben 6000 oF nod) nidits entridytet Dadtte, und obgleidy
dod) offenfiditliy bie Dypothe materiell gerabe fiir biefe Schuld mit
Beftellt war, Eben joldje Ergebuiffe su Hinbern bdient ber § 1164,
der Die Hypothet nidht gur Cigentiimerhypothel werden, fonbern au
ben zaflenben perfonlihen Sduldner itbergehen Ligt. Der erftinftangs
lide Ridter Hat baber mit Recht unter bdiefen Werbiliniffen bem
Rldger ein bedingtes Mitverfilqumgdredit iber die Hypothel bed L.
beigelegt, weldjed ber Bellagte burd) jeinen Verjicht ofne bie Folge
bes § 1165 nicht illuforijd) madjen durfte; benn RKldger Hitte, wemn
er bie in Frage ftehende Summe bei nody beftebender Hypothet anm
ben Betlagten gerahlt Batte, ,aud der Hypothet, wie § 1165 fagt,
vor 2. auf Grund bed jwifhen ihm und bdiefem beftebenden Bers
biltnifjes Srfop erlangen fommen. RNod) diejem Ergebnid mufite die
Revifion fidr jbegriinbet erachtet werben. Bie Puriidvermeifung in
bie Borinjtans war geboten, weil Bellagter unter Berufung auf bas
Beugnis bed 2. befauptet fat, dofi biefer Den RKidger fdhon vor ber
Sofdung ber Hypothet ginylidy befriedigt fabe. Jft bied ridytig, fo
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fann jelbftverftdndlih von einem Erfaganfprud) bed RKldgers gegen
ben €. aud ber Pypothel feine Mebe mehr fein. Diefer Puntt ift
dedhalb aufzufiiren, und danady bie Endentfdeidbung zu fillen.”



