394 98. Qaftpflift Titwictenbes Berfulben bed BVerlebten.

98. 1. Bad find im Sinme ded § 21 Biff. 4 der Bafuorbdmung
fir bie Rebeneijenbabuen Dentidlonds vom 5. Juli 1892 , unbe:
wadyte Wegeitberginge?

2. Ginflu§ cines mitwirlenden Berfuldbens ded Berlegien auf
die Haftung deg Betrichdunternehmers fir dben im Betricbe ber Bahn
‘ entftandenen Unfall,

Bahnordnung fiir bie Nebeneifenbahnen Deutfdhlands vom 5. Juli 1892
(RGBL . 764) § 21 Biff. 4. § 44 Biff. 2.
Betriebsordnung fiir die Paupteifenbahnen Deut{hlands vom 5. Juli
1892 (R.G.BL ©. 691) § 4.

Hoftpflichigefes vom 7, Juni 1871 (R.G.BL &, 207) § 1.
B8.8.8. § 254,

VL €ivilienat. Urt. v, 12, Februar 1903 i. &. {ady], Fistus (Betl.)
w. 3. (RL). Tep. VL 885/02.

I fanbgeridt Torgan.
II. ©berlanbeBgeridht Naumburg a. €.



98, Paftpfliht. Mitwirlenbed Berfdulben bes Berlepten. 895

Um fpiten Abend bed 10. Jamuar 1801 wurde bie RKidgerin,
alé fie von einem Befud) beim Boabmwirter W, juriidlehrie, beim
Tiberichreiten eined ®leijed von einer Lofomotive erfafit und verlept.

Das von bdem Babhnwirter W. bemohnte Familienhausd Iag
swijden ben beidben Eijenbabnlinien, bie von E. einerfeitd nad) D.,
anbererfeitd nac) R, fihrten. Der Plap be8 Haufed und ber dazu
gehorige Garten waren durd) eimen Drablyaun eingefriedigh. Der
Weg vom Paufe sur nidjten Strafe fiihrie durd) einen neben bem
Gatten befindlidgen, bdurd) einen gleihen Haun eingefricdigten Gang,
ber an Der ©telle enbefe, wo beide, fHier in einer Entfernung von
ca, 8 Teter nebeneinander Herlaufenbe, Bafnen bie Landftrake von
€ nad 8. fteugten. Der Gang wurbe nad) biefem Strafeniibers
gange zu bdurd) eime aweifliigelige Qattentiiv abgefdloflen, bdie von
bem eigentliden 1bergange ca. 4%/, Meter juriidlag. Die Schranten,
die ben Tlbergamg abiperrten und beim HeranmaBen eined Buges
Berabgelaffenn wurben, waven fitr beibe Babuen gemeinfam auf ber
norddfilichen Seite bder Bahn nad) R. und ber fiidweftliden Seite
ber Bahn nadg D. angebradit.

AR bie Kiigerin an jenem Wbend ca. 3/ 11 Ubr aud ber Pforte
bed Ganged BHeraudtrat, Yam auf der D. Bahn ein Giiterzug ge-
fabren, befjen Sotomotive gerade ben Ubergang paffierte. Sleidh das
nad) Pam auf ber M.er Bahn ebenfalld ein Bug, und von bdiefem
wurde bie Riligerin erfafit, die in ber Abfdt, nad) 8. au gehen,
innerhald ber Schranten auf dag Gleife diefer Bahn gefommen war.

Die Kldgerin Hogte auf Schadenderfaf; ihr Unfpruch wurde
vom Qandgeridhte dem Srunbe nad) flix bereditigt erfldrt, die Bes
rufung bed Bellagten zuriidgemiejen.

Dag ibrige ergibt fih aud ben folgemben

@riinden:

,@egeniiber dem, nah § 1 bed Dafjtpflichtgefepses . begriinbeten,
Unfprudje der Kldgerin jat der Bellngte eingemwendet, ber Unfall jei
purd) bad eigene Werfdulben dér Berlejten verurjadyt worben. Das
Berufungdgeridit hat aud) fiir bewiefen angejehen, daf ein mit dem
Unfall tn urfihlidhem Bufommenbange jiehendes BVer{dhulben ber
Riggerin vorliege, aber angenommest, bak ein joldes Berjdulben audy
bem Bellagfen zur Laft falle, unbd lesteres al8 die iibermiegende Urs
fadie bed Unfall3 fidy darftelle.
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. Da3 Berfdjulben der Kidgerin wird junddyft davin erblidt, baf
fie, obwohl fie beim Hinaustreten ous dber Bangpforte bag Heran-
fommen be3 erften Buged bemerft und folglid) gerwufit Babe, baf bie
Sdyranten bed Ubergangd niedergelafjen gewefen feien, bdemnod) ent-
gegen bem Berbot in § 44 Biff. 2 ber Bahnorbnung fiir die Neben-
eifenbafnen vom 5. Suli 1892 ben [ibergang betveten Babe umd nidht
bei ber Gangpjorte {tehen geblieben fei. Sei e3 vielleicht audy fo
buntfel gewefen, baff fie von bort aud bie niebergelaffenen Scranten
nidht Habe fehen Innen, jo BHabe fie boc[) wegen ifrer Bertrautheit
mit ben dritidhen Berhdltnifien bei mur einiger Sorgfalt wiffen tonnen,
dafi ber Tlbergang auf beiben Seiten abgefperrt gewefen fei.

€in ieitered Verfdulden ber Rldgerin wird vom Berufungs-
ridter barin gefunben, baf fie, al8 fie innexhalb bded abgefperrten
Raumes auf die yweite, N.'er Bahnlinie juging, untexlaffen Hat, fidh
banad) umgnjehen, ob auf biejer Bahn ein Sug Heranfomme. Die
Urteilzgrfinbe legen niher dar, bap die Kligerin, wenn fie bem Gebote
ber Borfidt gemdp bavanf geadjtet Hitte, die Latermen bed jweiten
Buges redfseitig hatte bemerfen Einnen.

Diefe Ausfifrungen geben ber Revifion nidht Anlef zur Bes
fdwerbe. Sie waren bemungeaditet nadaupriifen, weil fie Bedbeutng
Baben fiir die Frage, inwiefern bad eigene BVerjdulben der Ritigerin
ifrem von ber Mevifion befimpften Unfprude entgegenfieft. Ein
Reditgirrtum liegt ihnen nidht u grunde. Die Kligerin hat jwar
ben Bweifel aufgeworfen, ob ihr mit Redit ein Berflof gegen bHas
Berbot bed § 44 Biff. 2 der Bahnorbnung zur Laft gelegt werde, da
fie bod) iiber Yeine Wbjperrung Hinausgegangen fei. Hlein ber Bes
ufunglridter Hot mit Redit angenommen, baf bie Ridgerin, die
wufte, bafi wegen der Durdjfabrt eines Buges bie Schranten nieder-
gelaffen waren, ben baburd) abgefperrten Maum nicht betreten burfte,
oatte fie and} ben Babnwdicter befudyt, und war ihr gleid) damit die
tatjiglide Mbglichleit gedfinet, bon ber Seite Ger ben abgelperrten
Obergang gu betveten, jo gehdrte fie bod) su bem Publitum, dem
verboten ift, abgefpercte [iberginge su betveten,

Die Annabme, dak neben dem fahridffigen BVerhalten ber Kldgerin
ein mitwirfenbes Berfdulben ded Bellagten fiehe, wird in dem an-
aefodytenen Urteile in folgenber Weile begriinbet: «

Der Jug, ber die Rldgevin verleht habe, fei auf der RNeben-
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eifenbabn von R. nady €. gefahren. Die Bahnordbmmg fitx bie
mebeneifenﬁa[;nen befﬁmme in § 21 Biff. 4, baf bei ber Anniiherung
bes Buged an einen in Sdienenhohe liegenden unbewadten Mhergang
ber Sofomotivfithrer dad vorgejdjriebene Liutefignal ju geben Habe.
Gin llbergang fei mur bann af8 bewadit anzufehen, fwenn bder ange-
ftellte Babhnwirter in der Qage fei, alle Bugdnge zu bem llbetgang
bem Bertehr ju dhlichen. Diefe MiglichFeit Gabe Hei bem [;w: in
Frage ftehenden Ubergange gefeblt. Der Babmmirter fei nidit in der
Lage gewefen, ben vom Bellngten {elbft angelegten Fukweg nad) bem
pon T. Be‘mn[)nten Familienhaufe au fperren. Dedwegen Habe ber
Tibergang im Ginne bes § 21 Biff. 4 als unbewadit su gelten, und
bie Bahnverwaltung Habe bdie bgabe eined Lautefignald anorbnen
mifien. Dad fei von thr unterlafien, und bamit Habe fic gegen dad
®ebot bec Bahnorbnung verftofen. Diefes BVerfdjulden jei die Ur»
fache ded Unfalls geworden; bemn Dad Liutem fei geeignet, bie bem
Sleife fid) ndhernden Perfonen auf die brohende Befahr aufmertjam
ju madjen. Daran fdlieft fidh bann bie Darlegung, bep aud) bie
Kldgerin durd) bas Qiuten aud ihrer Unaufmerffamleit aufgeihredt
unb in die Lage gefommen fein wiirde, redhtzeitig suridiufpringen,
Darum fet bad fduldhafte Unteclafjen be3 Betlagten bie eigentlide
Urfade ded Unfall3, und bie eigene llnvorfidtigleit ber RKdgerin
verliere ifire Bebeutung.

Die erfte Grundloge biefer Ansfithrung ift bie Anslegung, bie
ber Berufungdridyter dem Unsdrud ,unbewadjter Wegeitbergang” in
§ 21 Biff. 4 ber Bahuordbnung gegeben Hat, und bie von ber Revifion
angegrifien wird. Sie ift biefem Ungriff nid)t entyogen; bemn bie
Bahnordbnung ift wenigftend ba ald revifible Redjtsnorm ampufehen,
wo fie allgemeine Gebote und Werbote fiir die Vetrieh3unternehmer
und bad Publifium enthalt,

Bgl. Cntfdy. bes N.E.’8 in Civil]. Vb, 48 &, 84, Py, 43 S, 98,
Die Wudlegung bded Berufungdgeridhis muB ald trrig abgelehnt
werden. Bwar ift ed ridtig, dap ein Wegeibergang, deffen Bugdnge
nur jum Teil abgefperst werben onmen, nidyt al8 bewadit gelten
tann.  Wber su biefen Bugingen find nur bie dem allgemeinen Ber-
fehr gedffneten TWege zu jdhlen, nicht ber private Fubweg, bder ein
cingelne3 Wobhnhaud mit der offentlihen Strafe verbindet. Sdon
bie Wortfafung bes § 21 fiihrt u bdiefer Auslegung; denn ein jolder
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ouf ben FWegeiibergang fihrenber FuBweg fanm nicht wohl felbjt al2
Wegeilbergang beseidimet werden, ber eine Bewadung erforderlich
madyen famn. Nod) deutlider wird bad, wenn man § 21 mit den
entjprechendben Borjdriften in bder Betriebsordbmmg fiiv die Haupt-
eifenbafnen Deutjdlandd vom 5, Juli 1892 vergleicht, auf bdie von
der Mevifion mit Red)t verwiefen ift. Nad) § 4 der Betriebdorbmung
mitfjen bei Paupteifenbafhnen die Iiberginge in Sdjienenbihe mit
leidit fidgtbaven ©djranten in angemeffener Cnifernung vom nddiften
®leife verfehen fem. Bon biefen {Tbergingen iwerben aber unter-
fdjieben Die Uberglnge fiir {ufadnger, bei bemen Drehireuze ober
anbere in gleider Weife fidernde BVer[chliiffe zugelaffen werben. Bei
Haupteifenbahren geniigt offo filr einen Fubiveg, wie er Hier in
Trage ftebt, ein BVeridluf der bejeidineten Urt, Darausd ergibt fid
bie MNotwendigleit, den § 21 nidt in einem Sinme ausdulegen, der
an bie Bewadjung der Nebeneifenbabhuen erheblid) bihere Anforderungen
ftellen twiitde, al8 an die der Hauptbahnen. Daf bie am Enbe bes
@anged angebracdyte Lattenpforte ein audveidend fidhever BVer{dhiuf
getefert ift, fann umjomeniger begweifelt werben, aI3 nad)y bem feft-
geftellten Tatbeflanbe bdie RKiligerin nidht fim ungewiffen bdavitber ge-
wefen ift, bafi fie durd) biefe Tfir auf den abgefperrten {bergang
binaudgetreten ift.

$Hat biernady die Notwenbigleit, die Abgabe eined Riutefignals
anzuorbnen, nidjt beftanden, {o liegt dad vom Berufungsgeridit an«
genommene Berjdiulben bed Bellagten nidyt vor, und Hasd auf biefer
¥Unnahme bernfende Urteil wmfBte aufgehoben werben. Dagegen
tommtie nidit augleidy bem ¥Unirage ber Mevifion auf Whiveifung ber
SKlage entfproden werben.

Nady § 1 bed Daftpflichigefehes tann fich ber Betriehsunternehmer
allerdings von der Haftung fiiv den Unfall durd) ben Radhrveid befreien,
dafs ber Unfall burd) eigenes Verfchulben bed Verlepten verurfadit worben
ift. Ulem biefe Vorfdjrift hat nady der bidherigen Redtiprediumg bes
Reidhy3geridhts nidyt ben Sinn, baf jedes, aud) bas geringfte, Berfdulben
bes Berlepten bie Erjagpflidt ausfdliefen {oll; viefmehr follte e3 bavauf
anfommen, in weldem Mafe jened Verfdulden ald mitwirlende Ur-
fadje anjufehen fei. Wo feine Bebentung nad) diefer Ridtung hin
villig auvidiritt, ift die Erjappflidt bed Unternehmerd nidit alg
ansgejdylofien angefeben. Un bie Stelle ber biejer Redhtfpredung zu



98, Doftpffidit, Dinvirfendes Berfdulben bed Berleten, 399

grunbe liegenben Regelung bed Berbiiltniffes ber Weteiligten it jest
bie Borfdrift bed § 254 B.G.B. geireten, bie den Einfluf einer
Mitiduld bes Befdyibigten an der Entjtehung bed Schabensd auf bdie
Berpflitung  eined anberen jum Gdjadenserfahe allgemein regelt;
audy fiir bie Fille bes Haftpflidytgelepes, wie ber erfennende Senat
bereit? mieberholt, sulefit in dem Urteil vom 24. November 1802
L &, @r, Leipziger Strafendabn w. Tr., audgefprodhen Bat). . .
Nad) § 264 bangt, werm bei ber Entftehung eined Schabens ein
Berjdulben bed Vejdibigten mitgewirlt Hat, die BVerpflichhing zum
@rjage, fowie ber Umfang bed Grfaped von den Umftinden, ims-
befondere bavom ab, imwieweit ber Sdjaben borwiegend von bem
einen pber bem amberen Teile verurfocht worben ift. Alfo nicht bdas
Berfdulden beider Teile joll gegenenamber abgemefen werben,
fonbern e3 joll bareuf anfommen, imwiefern der eine ober ber anbere
die Urfadhe be8 Sdjabens ift. ud) daraus ergibt fid), baf ber
§ 264 auf bie Féle amwenbbar ift, wo bie Eriappflicht bed anberen
nidt auf feinem Berfdjulden berubt; unbd indbefondere fiiv bie Yus-
fegung be3 § 1 bed Daftpiliditgefenes, daf, wo bad Berjdulben des
Berlehten die alleinige Urjade bed Unfalld gewefert ift, ber Unter-
nehmer von feber Crjappflidt frei ift. Wo aber biefes BVerfdulben
nur eine mitwirlende Urfade gewejen ift, ba ift abjudgen, i
weldem Mafe einerfeitd ber Berlepte, anbererfeitd die vom Unter-
nehmer zu verfretende Betriebdgefahr die Urfadje gewefen ift, und, je
nadjoem, ber Eriap gang ober teilweife su verfagen ober aud) gany
pem Unternehmer aufjuerlegen. Jm votliegenden Falle ift aus bem
fejtgefteliten Sadjverbalte bereits vollftindig su erfeben, wie fich bie
bei dem lUnfall zufammenwirfenden Urjaden au einanber verhalten
haben. ®ad Veridulben der Rlagerin ift midyt fo fdwertiegend ge-
wefen, bafi ¢3 al3 alleinige ober itbermwiegenbe Urface bed Unfalls su
gelten Bétte, TVad ibr jur Laft filt, linft daraus Binausd, baf fie
im Bevtvauen auf ihre Kemntnis ber Srilidhen BVerhiltniffe gemeint
bat, bem von ihr bemertten Suge ficher aus bem Lege zu gehen, unb
babet nidit geniigend fidy bie WMiglichleit gegemvirtiq gebalten Bat,
bag auch auf ber amberen Babn em Sug fommen Tonmte, dejfen Wns
ndherung burd) bad vom erften Buge audgehenbe Gerdufd weniger

' &, jept oben Mr. 21 &, 15. D. R
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bemertbar fein mufite, unb ber regelmdBig nidt jugleich) mit jenem
Buge eintraf. @8 liegt alfo eimer ber Fille vor, wo bie Gewdhnung
an ben Berfehr bad Gefiihl fiir die aus ihm emfpringenden Sefabren
abgeffwidyt Hat. Unter diefen Umitdnden ift e2 entbehrlid) gemefen,
bie Sadhe sur anderweiten Berhanbdlung und Entfdeidung an bie Bor-
inftany zuriidzuvenweifen; vielmehr Danbelte ed {ich lebiglich um bie
Anmwendung bed § 2564 B.G.B. anf bas feftgeftelte Sadyverhiltnis,
. unb bie Sadie war bemmach jur Endentidjeibung reif. Unf Grund
bes § 254 ift ber RKligerin ein Unjprud) auf ben Erjag des Halben
aué bem Unfall vom 10, Januar 1901 ifr erwadfenen Sdabdeng
uerfannt werben.” ...



