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100. Kaun der Biirge die fdllige Bitrgidajtsiduld durd Wafred.
nung aund gegen denm Willen ded Gliubigers mit der Wirtung tilgen,
daf die Fordberung e ®ldubigerd gegen ven Hanpt|duldbuer anf ihn
fibergeft? Qaun fidh ber demnddit vertlogte Hanptidulbner auf den
Ubergang berufen ? Qi fiir dieje Frage der Umfand von Bebeutung,
baf fiber dad Bermbgen des Gliubigers der Kouhnd erbffnet ift?
B.G.B, § 774, 7_69. 1148, 1225, 1249, 268 %bf. 2, 387—389,
0. § b4

L @ivilfenat. Urt. v, 7. Februar 1803 i. &. Konlurdmaffe der Leip-
siger Bant (KL) w. Gr. (Befl,). Rep, L 330/03,

I fanbgeridyt Leippig.
II. Dberlanbedgericht Dredben.

Wm 26, Juni 1901 wurbe iiber dad BVermbgen der Leipsiger
Ban! bder KLonturs erdffuet, Der Beflngte [duldete ber Bant per
30, Junt 19801 cinen filligen Sontofurcentfelbo von 78085 o,
weldher fid nad) Redjrung des fagenden Konlurdverwalterd durdy
Pingutritt von Binferr, Provifion, Porto und Spefen per 6. Seps
tember 1901 auf 7894850 o erfohte. Rliger forbete ben Be-
Hagten om 4. September 1901 zur Bablung diefer Summe auj unbd
exhob, ba bie Bahlung nidit erfolgte, die gegenwirtige Rlage. Laut
Urtunbe vom 4. Mary 1901 Gatte der Schwiegervater ded3 Bellagten,
@a., fitr die gedbachte Schuld bid ur Hohe von 60000 o4 bie jelbft-
fhuldnerifhe Biirgjhaft itbernommen. Da ihm gegen die Leipgiger
Bant eine lepteren Betrag dfiberfteigende, ebenfalld am 30. Juni 1801
fallige Forberung suftand, fo Batte er bem Riiger durd) Brief vom
11, Muquft 1901 angezeigt, baf er als Birge mit feiner Forderung
gegen bie Bant aufrehne. Bellagter erhob num gegen die Klage beyiig-
liy bes Teilbetraged von 60000 o nebit den barauf feit bem 80, Juni

1901 entfallenden Binfen und RKoften ben Cinwand, dafi die Llage-
28%
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forberung in biefer Hihe durd) bie Unfredhnungsertiirung besd Bitrgen

erlofdien fei. Rldger vertrat bagegen die Meinung, dak biefe Wuj-

rednungderflivung, welde er fibrigend bem Sa. gegeniiber bereits im

Augujt 1901 zuriidgewiefen Hatte, ber Klageforberung nidht entgegen-

ftehe. Beibe BVorinftanzen exadhteten ben Eimwand bdes Bellagten fiir

begriinbet. Die Revifion ded Rldgers ift juridgewiefen aus folgenben
Griinben:

ot angefochtenen Urteile mufite im Ergebnis beigetreten werden.

Ullerdingd fHebt dem Biirgen nidt dag Medit zu, bie Haupt-
perbindlidleit durdh) Aufredinung zu tilgen. JInsbefonbere findet § 422
8.6.8., weldjer unter anberem vorfdreibt, baf Aufredynung feitens
eined @efamtjduidnerd audy fiir bdie iibrigen Sdjuldbner wirtt, auf
ba3 Biirgdaftsverhilinid feme Unwendung, Bei dem Gejamtidyuld-
verhiltnis bejteben bdie durd) EinBeit der Leiftung zujammengefafiten
@&ingelobligationen prinzipiell felbftdnbig und unabbéngig nebenein-
anber, fie findb, wie e bereit? in 1 18 Dig. de duobus reis const.
45, 2 Beift, ejusdem pofestatis. Demgegeniiber behanbelt bas Biivger-
lide Gefesbuch tm 18, Titel 7. Abidinitted be3 II. Buded bie Biirg-
fdaft o8 dadienige Solibarjduibverhilinid, bei bem bdie eine Dblis
gation pringipiell vort Der anberem abfiingt, exfhopfend fiix fidy, und
bie Beftimmungen bed 6. Ubjdinitted finden Bier nur foweit ¥n-
wenbung, al8 auddriidlidy darauf Bejug genommen ift (§§ 769 und
774, betreffend bie BVerBiltnifie von Mitbitvgen),

Ehenfowenig famn von eimer anclogen Unwendbung ber §§ 268
Ubfap 2, 1142, 1224, 1240 B.8.Y., wonad) unter anberen ber Eigen-
tiimer bed verpfinbeten Grunbditides, ber Eigentiimer ber verpfinbeten
bewegliden Sadye und ber Berpfinder der lepteven mit eigenen Forbe-
rumgen gegen bie bem Pfandglaubiger gegen den Pfanbiduldner juftehen-
ben Forberungen anfredynen tonnen, auf bdie Bilrgfhaft die Rebe fein;
benn bie Redite bed ben Gliubiger befriedigenben Bitrgen finb in§ 174
ohne Begugnahme auf jene Beftimmungen geregelt, wiihrend wmgetehrt in
den §§ 1143 und 1225 (vgl. audy §§ 1249 unb 288 LY. 8) bie Bor-
fhriften bed § 774 UDL. 1 auf den ben Glaubiger befriebigenben Eigen-
titmer, bezw. Verpfander fiiv anwendbar extléirt werben. Wohl aber fann
oud ben erwodhuten Beftimmungen auf eine ju vermutenbe Abfidt bes
Gefepgebers gejdilofien werben, einen dhnlichen Vorteil, wie ex ben Real-
intercebenten in Geftalt einer Wrt von Ablbjungsbefugnis gewdhrt ift,
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aud) bem perjinlid) intercebierenben Biirgen, wenn aud) auf anderem
Wege, julommen zu loffen. Aud) fiir ben Biirgen gilt ber allgemeine
@rundfal bed § 387, bah niemandb gegen anbere al3 feine eigenen
Sdiutben aufredinen fann (bgl. L 18 § 1 Dig. de comp. 16, 2: ,,Cre-
ditor compensare mon ecogitur, quod ali quam debitori suo debet,
quamvis creditor ejus pro eo, qui convenitur ob debitum proprium,
velit compensare’). {Folgt hieraud einerfeit3, bof ber Bitvge die Paupts
fduld nidt durd) Aufredjnung mit einer eigenen Forberung tilgen
tamm, fo fteht bod) anbererfeits bem nidjt3 entgegen, baf er feine eigene,
nimlic) die Bitrgidaftaidhuld in diefer Weife tilgt. Jm vorliegenden
Talle ftandben fich unbeftritten bdie Biirgfdeftsjhuld und bdie For-
berung ded Biirgen an den Blaubiger ald gleidartig unbd fallig gegen-
iiber (§ 8387 B.®.B.), aud) beburfte e3 nad) § 64 U 1 R.L0. nidht
einmal ber Falligleit der orberungen. Hiernady ift die Bitrgidafts.
fduld gemdf §§ 588, 389 B.G.B. durd) die HAufrednungdertldrung
bed Bilrgen vom 11, Wuguit 1901 getilgt tworden. Damit Hatte
er ben ®ldubiger zum Betvage ber Biivgidaftd{duld im Simme bes
§ 174 B.O.B. befriedigt, und bied haite nad) berfelben Gefepes-
beflimmung aur {Folge, baf bie Forberung bed Gldubigerd gegen ben
Douptidyulbner injoweit auf ihn fGberging. Fitr biefen Betrag war
jomit ber Rldger bei Unftellung ber Klage nidit mehr Slaubiger, und
infoweit ift feine Rlage mangeld Altivlegitimation fir ben exhobenen
Unfprudy zurddzumweifen. Dev § 774 AH]. 1 Sap 2 fteht dem nidht ent-
gegen, benn fiir dem Bier in Frage fomnnenden Teil bed Tnfprudys
ift ber Rldger nidht benadjteiligt, er Hat vielmehr im Sinme bed Ge-
fepes durd) bie Wufredimung volle Vefriedigung erhalten; aud) be-
ftimmt § 774 UABf. 1 Sap 2 nidt, daf der Ubergang, joweit er dem
®idubiger nadyteilig fei, ald nidit erfolgt zu gelfen babe, vielmehr
rednet er mit biefem fibergange al8 einer boflogenen Tatfade und
verbietet mur beren Seltendmadyung jum Nadjteile ber dem Gldubiger
nod) juftehenden Medte, 3. B. eined Neftbetraged der nur sum Zeil
fibergegangenen Forderung.

BilligleitSermdgungen tinnen an diefer aud bdem Gefepe fich not-
mwenbig ergebenben Beurteilung nidtd dnbern, JIndbejondere fann
nidit in Betvadyt gejogen twerden, da§ die jur Hufredjrung verftelite
Forberung bed Bifrgen infolge der Eriffrung bed Ronfurfes diber
tas Bermigen bed Gliubigers einen Teil ihred Werted eingebiift Hat
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und méglidiermeife gegenitber ber bafilr auf ben Bilrgen iibergegangenen
Forberung minderwertig ift. Jufofern erhilt bie Ronfurdmafie aud
fouft vegelmifiig Tein volled Ylquivalent im wirtiGaftliGen Sinne,
wenn eine ihr auftehende Forberung mit einer RKonturdforberung
aufgeredinet wwird, Uudy ift ber wertmindernde Umftand nidht in
per Perfon bed Biirgen, fondern in ber Perfon bed Gliubigers ein-
getreten.” . . .



