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102, Rong den Veridiigungsanfprud) aud § 894 B.G.B. aufer bem
dinglid) Beredtigten andy derjenige geltend wmaden, welder von biejem
dazn ermiditigt ift? Falle ber Ermiditigung.

V. @ivilfenat. Urt v. 7. Februar 1908 i &. 1B, (RL) w. G, (BelL.).
Rep. V. 315/02.

L fanbgeriht Efjen.
II.  Oberlanbedgeridt Hamm.

Der RAiiger, welder bis yum 22. Augujt 1896 Eigentitmer ded
Grundftiidd Bo. 19 BL 6 bed Grundbud)3 von €. war, lieh am
11, Juni 1895 auf biefem Grunditiide fir den Bauunternehmer Sdj.
eine Sautiondhypothe? von 12000 o4 zur Siderung fiir deffen Uno
{prithe and ber Wusfiihrung eined Neubaued und aud Repavaturs
arbeiten eintragen. Am 18, Juni 1895 verpfinbete Sd). der Ve
tiagten bdiefe Sautionshypothel wegen aller ihrer Unipriide eus bem
Gefdhifts-, Selds und Wedhfelverfehre mit ihm unter Ubergabe Des
Dupothetenbriefs ald Fauftpfand. Die Eintragung ber Berpfindbung
in bad @runbbud) erfolgte am 12, Juii 1885, Um 6. Yuguft 1896
exfannte eine Perjon, bie fidy faljdlich fiir ben Kiiger ausdqab, vor
pemt Notar Sy, in B. an, daf bder RKifiger dbem Sd). den gangen
Betrag ber Kautionshypothet mit 12000 oA verfdulde, und bewilligte
unb beantragte bie Umfdjreibung der Rautionshypothel in eine endgilltige
Dopothet fitr ©d). Un demfelben Tage trat Edy. vor einem anberen
Notar bie Hypothet der Betlagten ab. Unter dem Daturm des 19, Augujt
1896 wurbe die Kautionshypothe! auf Grund ber beiden Notariat3atte
vom 6, Anguft tm Srundbucde in eine enbgitltige Hypothe! fiix bie Be-
Hagte umgejdrieben, und bdiefer 'ber Lypothelenbrief audgehindigt.
Der Berpfanbungsvermert wurbe nidt geldjdht. Durd) Bertrag vom
21. Wnquft 1896 verfaufte Kldger dbad Pfanbgrundithd an Sd). 1umd
. und lieh ed ihnen am 22. Wuguft 1696 auf. Jm § 2 be3 Ver-
tragd war beftimmt, baf ber Meft bed RKaufgelbed (von 18700 o)
fallig und 3ablbar fei, wenn die Saufgrunditiicde, abuefehen vor ben
fibernommenen Hypothelen von 9000 o4 und 2200 A, jdulden- und
Taftenfret geftellt feien. Stldaer war ber Unfidst, forwoh! bie Verpfanbung
ber Kautiondhypothet tvie beren Umjdyreibung in eine enbgiiltige
Hopothe! fei unwirtjam, und erhod Klage mit dem Untrage, die Be-
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tHagte zur Bewilligung ber Lwdung ded BVerpfindbungs- und Um-
fdreibungsvermertd unb ur Perausgabe bed Hhpothetenbriefd an ihn
ober bie neuen Eigentilmer ober ju ben Srunbatten jum Jroede der
Rijdung zu verurteifer. Der erfte Ridyter wied die Klage ab, tweil
der Rldger nad) Berduferung bed Pfanbgrundftiids zur Eigentums-
freifeitdtlage nidt mebr befugt fei. Uuf bie Verufung ded Kldgers
mwurbe bie Beflagte verurteilt, su erfldren, bof ibr aud ber am
6. Auguft 1896 von bem Notar Sd). aufgenommenen Urfunbe, ent-
Daltend bas Unerfenntnis eines ald D. . (Rldager) bezeidineten Mannes,
vem ©d. fitv Banarbeiten 12000 o zu verfdulben, und aus ber an
demfelben Tage vor dem MNotar . itber diefe Forberung getdtigten
@ejfion Hedyte nicht juftehen. INit ben weitergehenden Unjpriichen
wurbe Kliger abgewiefen. Die Revifion bed RKidgerd Hat nur sum
Feil Crfolg gehabt.

ug den Gritndben:

Dad Berufungdgeridt geht davon aus, daf RKidger nidht nur
ein binglides, jonbern audy ein perfinflides Redit geltendb madpe,
weil er niht nur bie Lbjdung ber Eintragungen begehre, fondern
aud) fefigeftellt unb anerfarmt wiffen wolle, baf bder Befagten aus
ben Einfragungen und bden ibhmen zu grunbe Legenben Erfldrungen
Redte nidit evwadgfen feter und ihm gegeniiber nidyt beftehen. Der
Unfprud) fei infoweit unbegritnbet, als bas binglidhe Redyt auf Wyidjungs-
bewilligung und Herausgabe be3 Pypothetenbriefs an ben Grunds
budjrichter jum Swede ber RWwjdung in Frage ftehe, da ber BHierin
enthattere Untrag auf Beridtigung bes Grundbudd al3 dem Be-
eintridtigten nidht dem Kliger, ber gur Beit der Klagerhebung nidt
mefr Eigentiimer der Pfandgrundbititde gewefen fei, fonbern den ber-
seitigen eingetragenen Eigentilmern juftehe. Diefer TNangel Eonne
burd) bie Einwilligung ber lepteren zur Prozehfdhrung nidt erfeft
werben. Dagegen fei ein perfinlidher Unfprud) bed Kligers zum Leil
begritubet. Ullerbingd nidyt bezfiglich ber Berpfinbungserflteung, da
Riiger durd die an fidy juldffige Berpfandbung dber NKmrtiongdhypothet
feitend bes Sd). in feinen Jnteveffen nidyt beritfrt roerbe, TWobl
aber in Unfehung ber Umfdyreibung der Kautiondbypothef in eine
befinitive Dypothe! bon 12000 o4 fiir die Bellagte, ba bem Kldger
aug ben nidyt von ihm, jonbern von eimem unberedjtigten Dritten am
6. Wuguft 1896 abgegebenen Erflirungen mwebder eine perfonlide nod)
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eine dinglidhe Berpflidhtung erwachfen fei. Wenn quch bie auf Srund
biefer umpirtiamen Srtfirungen erfolgten Eintragungen ungiiltig feien,
tinme bied bod) bom Rlliger, ber nidht ber eingetragene Eigentiimer
fei, micgt geltend gemacht werben; aber Rfdger habe bod) ein per-
fonlides Jntevefle baranm, zur Feftftellung ju bringen, baf ibm aus
ber Urhumbe vom 6. Zuguft 1898 Berpflidtungen nidht ermadien
feien, unb baf ber Beflagten daraus Redjte gegen ihn midht zuftehen.
Diefer Minberanfprud) fei in dem Klagantrag enthalten.

Rldger juht mit der Revifion zweierlei zu erveidhen, inbem er
beantragt, bie Beflagte zu verurteilen, ben Cigentitmern ber ver-
pftnbeten Parzellen gegenitber su bewilligen: 1, bafy bie im Grund-
budye von €. Bd. 19 BL, 6 Ubt, IIL Nr. 5 u ber Kautiondhypothet
#u gunften ber Beflagten eingetragene BVerpfandung, 2. bak bie ba-
felbft eingetragene Ummwanblung ber RKautionshypothet in eine be-
finitive Dypothet geldfdt werbe, und ju biefem Bwede ben Kautionss
bypotbetendrief bem Grunbbudiamte vorgulegen.

BWas ben Unfprudy s 1 angeht, o ijt biefer vom Berufungs-
gevidhte mit Necht abgewiefen.” (Died wird audgefiihrt.)

.., Bad bden Anfprud) zu 2 angeht, fo unferfjudit dad Be-
rufungdgericht, ob dem Rldger (Jelbit) der Aniprud) al3 binglidjer, oder
al3 perjonlidher zujtebe. Nt Redjt verneint e8 bie Anwendbarteit
der Beftimmung ded § 894 B.®.B. Denn diefe fept voraus, bah
ber Inhalt ded Grunbbudhd in Unfehung eined Rechitd an dbem Grund-
fhiide, eined Medytd an einem folden RNedjte ober einer Berfiigungs-
befdyrinfung mit der wirllidhen RNedtslage nidt im Eintlange ftebt.
Bu bdiefem Boede foll berjenige, befjen Redit an bem Brunbditiide u. |, w.,
wie ef auferhalb bed Grunbbudied befteht, mit bem Jnbalte Ded
Brunbbudg nidt in Eintlang fteht von bemjenigen, ju deffen Gunften
ber Jnhalt ded Grundbud)d eine andere Redhtdlage aufroeift, vers
longen founen, dap er bie ur Berichtigung bded Grundbudys er-
fordectidie Ertldrung abgebe. Beveditigt, die Beridhtigung ded Grund-
budiz zu verlangen, ift fomit nidyt ein jeber, ber ein Jntereffe an ber
Beridtigung Bat, fondern nur der dingli) Berechtigte, alfo berjenige,
weldem auferhalb bed Srundbud)s ein Redht an bem Grunbditiide u. §. w.
suftebt, weldes nidt ober nicht ridtig gebucht iff. IJu joider Redhtss
lage befiubet fih aber ber Ridger nicht, dem nad) ber Werduferung
bed Grumbdftiids ein Redht an biefem fberhaupt nidht mebr gebiifrt.
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Dierin wird daburd) nid)té gednbdert, baf die jehijen Eigentitmer bes
®rundftids, welden ald jolden ein Beridtigungdaniprudy Beyiiglidy
bes Umfdjreibungdvermertd zufteht, weil dbad Grundbud) an Stelle
ber Belaftung de3 Grundftid3d mit einer Rautiondbypothet im Widers
fprucdhe mit der wirlliden Redjtdlage die Belaftung mit einer ends
giiltigen ypothet tumdgibt, fidh bomit einverftanden erflirt haben,
baf ber RKldger die erhobene Kloge durdfiihrt. Denn damit ift der
Rliiger nidht ein folder geworden, beflen auferhald des Grunbbudysd
befteGenbed dinglidies Recht durd) die falide Eintragung beeintriidhtigt
with. Dagegen famn ber RKldger den Berichtigungdanfprud) durd)-
fithren, wenn er boju von ben Eigentiimern ded Pfandgrumditids er-
miditigt ift, da er bann nicht Redyte, die ibm nidht zuftehen, als eigene
geltend madit, fonbern lediglich al8 Wertreter ber Eigentilimer beren
Rechte verfolgt. €3 fragt fidg bemnad), ob dem RKliger {oldje Er-
midtigung in bem Koufoertrage vom 21, Augujt 1896 erteilt ift.
Diefe Frage u bejaben, trigt dad Reiddgeridht im Anjdhlup an bas
Urteil vom 8. Wpril 1891,
Raffow und Kiingel, Beitvige Bb. 35 &, 1011,

fein Bedenten. Jn diefen Urteil Bat bad Reidhgericht zwar davon
abgefehen, eine allgemeine Fegel baviiber aufjuftellen, unter telden
Umfténben bderjenige Nidjteigentiimer ber belafteten Sadje, weldjer an
ber 20{dung einer bingliden Laft ein vedytliches Interefle Bat, zur
Rlage auf Lojdung gegen bie dinglid) Beredptigten legitimiert fei; ed
Bat aber mit jutveffenben Griinben andgefilhrt, baf ber Berliufer
eined Grunbititdd bdann jur Erhebung ber Rlage auf Lojdung be-
rechtigt fei, wemn qus dem Naufvertrage bie Ermidytigung des Kaufers,
an feiner al8 be3 Gigentilmerd bes gelauften Grunbdftids Stelle die
Rloge auf Lo{dung anzuftellen entmommen werden mifje. Died fei
ber Fall, wenn der RKiufer den Berfdufer verpflichtet hobe, die Be-
laftung bei feinem Grimditide jur Rwidung zu bringen, weil biefe
Berpfliditung nur badurd) erfitllt mwerden tonne, daB der Berkdufer
ben binglidy Bereditigten sur Einwilligung in die Lojdung, nitigens
falls im Wege ber Rlage, anbalte, und weil deghalb bie Ermidhtigung
fiir den Verlinfer, jolded zu tun, al$ in der ihm auferfegten Bers
pflitung eingejdylofien- betrachtet werben miiffe. Diefe, unlengbar
aud) einem prattifden Bebiirinifle entfpredyende, Entjdeidung fiihrt m
ihrer Ynwenbung auf ben vorliegenden Streitfall bazu, ben zweiten
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Unfprud) bed Rldgerd Hevedhtigt erideinen s laffer. Jn bem Raufs
pertrage vom 21, uguft 1896 ift swar vom Kidger den Raufern gegen.
iiber micht ausbdriidlid) die Verpflidtung tbernommen, bdie RKautionss
Bypothel ber 12000 oF 1Bjden zu laffen; fie ergibi fich aber, abgefeben
von ber gefeplichen Piliht bed Vertiufers, bie vom Kiufer nidt in
Anvedhrung auf den KLaufpreisd iibernommenen Hypotheten im Srund-
bude zu befeitigen (WRM. L 11 §§ 135, 186, 184; wvgl. aud
BOB. §§ 434. 435), obne iweitere3 aud ben Beftimmungen im
§ 2 bed Bertragd, wonad) bdie Niufer bie Koutionshypothet der
12000 off nid)t in Anredinung auf ben Kaufpreid ibernommen Hoben,
und ber Berfiufer bden anderweit nidt gebedten Betrag ded Kaufe
gefbed erft benn verlangen fanm, wenn bdie Kaufgrunditiide, abgefeben
von ben fibernommenen Dypotheten, jhuibens b laftenfrei geftellt
find,  Jft bdie Berpflidtung der RKdufer sur Bezablung ded Kauf-
gelbed bavon obiingig gemadt, dof der Bertsufer bie nidht dibers
nommenert Hypotheten befeitige, fo ijt thm bamit audy die Ermadjtigung
ecteilt, bie ®runditiide vom den midt dbernommenen Hypothelen zu
befreien und fidy auf Srund feines cigenen Borgehend die Bervedhtiqung
su verfdjafferr, die Bezahlung bes Raufgeldes gu beanfprudien. Wollte
mant bied nidyt anneBmen, fo tvire ber WVerliufer der Willtiic bes
Rauferd al3 ded nummehrigen Tigentimerd audgefest, ben Termin
sur Bezablung ded Raufgeldes beliebig Ginauszuidyiehen, wad mit Tren
und Glauben faum vereinbar fein wiltbe.

Piernad) war ef bei der Wbweifung bed Kldgers mit bem Un:
forud) 1 u Delaffen, bagegen mufiten die Bovberurteile bezitglich des
Anfprudi® 2 abgedndert werden.” . . .



