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105, gindet, wenn die Bertrapdiirafe vom Sdnlduer vor bem
1. Sauuar 1900 verfprodyen worben, der § 343 B.G.B. and dann
Teine Anwendung, wenn die Strafe nad jenem Jeitpuntte vermickt ift ?

11 Civilfenat. Ut v. 10, Februar 1903 i. &. @. 1. @. (Bell.) w.
B, §. Bravereigefelidaft (RL). Rep. IIL 356/02.

L Zanbgeidt Stuttgort.
II. Obelanbedgeridit bajelbf.

Die Betlagten, welde durd) Bertrag vom 27. April 1898 fid)
verpfliditet Batten, lingjtend innechald eined Jahres ein Bierreftaurant,
in bem bidfer nody ein VBier ber Brauerel Englifdher Garten ver-
fchentt worben, in &, ju taufen und auf bem erfauften Reftaurations-
omwefen  fiinf Jabre lang ausidlieflih nur Bier der benannten
Brouevet 3u fdenten, der verflagte Efemann jugleid) unter bem Bers
fprecjen ber Bablung einer Sirafe von 10000 o filr ben Fall ber
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Ridgterfiillung, Haben im Jabre 1899 in nddfter Nihe von &. in D.
ein Wirtfhaftganwefen erbaut unbd feit der am 10, Januar 1900 er-
folgten Crdfinung ber Wirtfhaft dad zum Betrieb erforderlide Bier
bi8 zum 25, Geptember 1900 von ber RKligerin bejogen, feit biefem
Tage jebod) ben Begug eingeftelt. Die Rligerin erhob Klage mit
bem Untrage, bie Wellagten je unter Daftung auf die Halfte jur
Bablung von 10000 of nebft Progefzinfen zu verurteilen, aud) die-
felben jdhuldig zu erfenmen, big jum 27. Wpril 1908 in ifrem Wirt-
fdjaftabetrieb ausjdlieflid) ihr Bier auszujdenten. Durcd) Urteil bes
Berufungsgerichts wurbe bem Anfrage in vollem Umfange {tatts
gegeben.  Die von ben Bellagten gegen bdiefed Urteil eingefegte Re-
pifion ift zuvidgemwiefen.

Hud den Gritnden:

-+« wButreffend erjdieint nicdht minber bie Lblehmmg ber bon
ben Beflagten beantragten Herabjepung ber Vertragdftrafe. Jufolge
ber burd) et 170 Einf.-Bef. jum B.S.B. anerfannten Rechisregel,
ofe fir bas vor befien Jnfraftireten entftandene Schulbverhilinis all -
gemein, b. . nicht nur in Riidfidt jeiner Begrindbung, fondern ebenjo
in Unfehung feiner Rechtdwirtungen, dad bisherige Hedt ald mak-
gebend Dbeliift, bemifit fid) die Buldffigleit ridhterlicher Derabiepung
verwiriter Verivagsfivafe nidht nad) bem zur Beit der Cntjtehung bdes
Anfprudid auf bie verwirlte Strafe, m. a. W, ded Cintrittd ber Nedits-
wirhung, geltenden Redit, fondern mad) bem zur Beit der Entjtehung
ves Sdulbverhiliniffed, fraft bdeffen ibrve Bablung vom Sldubiger
geforbert wird, Berrjdienden Normen. Diefed Schulbverhilinis aber
witd durd) ben Bertvagdidiluf, dburd) den in binbenber Weife bie be-
treffende Wicfung ber ald Juwidberhandblung fid) barftellenben Zats
fadbe beigelegt ift, sur Gntftebung gebradyt. Unbefhabet bes Um.
ftandes, baf bie Bertragsftrafe erft nady bem Jnfrofttreten bed Biirger-
lidgen Gefesbudd verwiclt ift, ift baber grunbdfaplid) fiiv bie Bu-
liffigleit richterlider Ermlfigung mafigebend bad zur Jeit bed Ver-
tragdidiuffes geltenbe Redit. Demnad) beftimmt i) die Bulffigleit
bes von ben Bellagten gejtellten Untraged nad) dem gemeinen Red,
in beffen Geltungsbereid) der Verixng vom 27. April 1898 gefdhloffen,
ba3 bem Figeriffien Hnfprud) unterliegenbe Reditdverhilinié ent-
ftanben ift, e8 fei benn, baf Die Redhtsregel durd) die tm § 343
B.8.8. getroffene Borjdrift durdgbrodien, bdiefer riidwirfende Rraft
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minbeftend in ben Fdllen, in benen ber BWerfall ber Strafe erft nadh
ihrem Jnfrafttveten ftatigefunben Hat, einguvdumen ift. Der Einvand
ber Revifion, bag ju grunbe liegenbe Shulbverhltnis fei erft uftanbe
gebradt durdy Die im Januar 1900 getroffene BVerfiinbigung wber
bie Bierlieferung nad) bem von ben Bellagten in D, erbauten Wirt-
fdaftsammefert, alfo durdy eine unter der Herrihaft des Bfirgerlichen
@ejepbud)d eingegangene BVerpflihiung, ift offenfidtlich verfehlt. Sind
die ‘Parteien, wie bies dad Werufungsdgeridit feftgeftellt hat, dariiber
einig geworden, bag bie im Bertrage vom 27, April 1898 begiiglich
ber Bierabnahme fbernommene Berpflidtung burd) die einen vers
mebrten Softenaufivand fiiv bie Bellagten nidht bebingende Bier-
abnafme zu bem Betrieh der Wirtidhaft in D, ihre Erfilliung finden
folle, jo Haben fie ebem mur eine anbere Crfiillungsart ber itber-
nommenen Berbindlichleit veveinbart, feinedwegs bie lefstere ithrem Be-
ftanbe nady anfgehoben und durd) eine neue erfest. Dem gemeinen
Redit aber ift, wie iiberall nidhyt in Jweifel su zieben ift, die richters
lide Ermafiigungsbefugnid fremd. ©2 fommt fonad aflein nod) in
Frage, ob bem § 343 B.G.B. vidwirlende Rraft beiwohnt. Die-
felbe ift au bernmeinem, und zwar ofme Unterfchiedb, ob bdie Bumwider-
hanbdlung vor, ober nach deffen Jnfrofttreten fiattgefunben Hat, ber
Unfprudy auf die Strafe borber, ober nadiher entftanben ift. Dex
BWortlout [owenig al8 Anlaf und Bwed bicfer Sefepedvor{dhrifi
bieten su folder Unterfdeibung ®Srund; nad) ihnen fannm nur in
$rage tommen, ob biefelbe allgemein bei dlteren Scduldverhiltnifjen
amwenbbar ift, ober nidt. Jft ibr Inhalt nidt von folder Bebentung,
baf fie bie dlleren Sdulbverhilinifje aud) ba beberr[dhf, wo beren
Recitswirtungen bereitd vor ihrem Jnlrafitveten eingetveten twaren,
fo bleibt audh Tein Gruud fitr ihre Anwendung in Fillen, in benen
bie Redtswirtung aud jenen Schulbverbiltnifien erft nach diefem Jeit-
punft eingetreten ift. Jeme Bebeutung Hat bad Reidigeridit bder Bor-
{drift in feinen Entideibungen wieberholt, fo mamentlih mit néberer
Begriindbung in dem Urteil bom 27, Oftober 1899 (IJurift. Wodjenjdhr.
1900 ©. 855), abgefprodien; zu einer abweidjenben Beurteilung ift
ein Unlaf audy durd) die Uusfithrumgen ber Revifionsidrift nidt
gegeben.”



