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4, ®Bie bat anf die Bernfung ded in erjter Jnffony ,3nr Beit”

abgewicienen Rligerd, fofern cine Urteildabdnderung ju defjen Nady-

teil vom Beflagten nidt beantragt ift, dad Berufungdgeride am er-

tennen, wenn e8 ein durd) Eid bded Beflagten bedingtes Urteil,

weldied ols Folge ber Eibedleiftung bdie enbdgitltige Rlagabweifung,

elg Folge der Eidbesverweigernng bie Hagantraggemidfe Berurteilung
be3 Bellaglen andfpridst, fiir bad ridtige HAIL?

IT1 @ivilfenat. Urt. v, 13. Februar 1903 i &. Nationalattiens
braverei ({L) w. Sdy. (Befl). Fep. 1IL 360/02.
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L Sandgeridit Hilbesheinr
1. Dberlanbeagericht Eelle,

Yus ben Griinben:

..« ,Begriinbet .. . ift der Ungriff ver NRevifion, joreit ber
Unjpruch auf ben nad) Ubsug ber 116,20 o verbleibenden Betrag
pon 5769,89 oA in Frage fteht. Der Bellagte hat in erfter Snftany
ben Gimwand erboben, baf diefe Forberung vereinbarungsgemif ba-
burdy gur Tilgung gebradt worbem, daf er fein aus Grunbbefis,
Gefdidftsinventar und audftehenden Forberungen Bbefiehendes MUttiv-
permijgen der Rldgerin gu Gigentum iibertragen Babe, und bag Lanb-
geridit §at auf Grund der Unnabme, bdaf bei Ubertragung ber
Bermbgendftiide mindejtend beren BVermertung durdy die Rldgerin von
ben %Parteien in Augfidit genommen worben {ei, daf mithin weber die
tatficdlid) angegebenen Werte von 9000 o fiir ben Grundbefiy und
4000 oA fiiv Jnventar bitten mafgebend fein follen, nody der Rldgerin
vor ber Bermertung besitglich ihrer Forberung ein Klageredst auftefien
tonne, bie Stlage abgemwiejen. Auf die von ber Rldgerin eingelegte Be-
rufung Bat der Betlogte in ber Werufungsinitany jeine Einrede bHurch
bie Behauptung ergdngt, 8 fei vereinbart, bafy Slagerin gegen $5-
tretung jener Altiven anf alle ibre Wnfpriide gegen ihn versichten,
aud) feine fdmiliden Sdjulven’ bezahlen folle, und weiter baneben,
baB biejelbe biefe Ultiven verwerten und, wenn fidy wiber Erwarten
ein Uberfuf itber ihre Forberungen an ifn ergeben wiirde, biefen
ibm Deraudgeben folle, Das Berufumgsgeridht Hat in Ubdnberung
ber erjtinftensliden Entfdeibung bem Bellagten den &id fiber die pon
ibm behauptete Bereinbarung in ihrem erften Teil auferlegt und als
Golge ber Eibesleiftung bie envgiiltige Rlagabweifung, ald Folge ber
‘Eibedvermeigerung beffen Berurteilung sur Bahlung der 5769,59 oA
nebft Binfen audgefproden. :

Mit Redht riigt die Revifion, bak durd) biefe Entjdeidung ber
¢ 586 G.PB.L. verlept ift,

Die projefiuale Sage ber Berufungstldgerin ift dburd) das ans
gefodjtene Urteil ungiinftiger geftaltet, af8 fie nad) bdem erftinftang-
lidgen Urteile fidy ftellt, Die abweidenbde Ausfilhrung bed Verufungs-
geridyts, baB bas Crfenntnis fir bie Berufungslldgerin deshalk
glinftiger fei, weil ber Beflagte dwiren miifle, ift nidt u billigen.
Bunddit tann nidt in Frage geftellt werden, daf das erftinftanzlidje
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cteil, wenn jdon bie Urteil3formel einfad) auf Kiagabiveifung lautet,
nur eine Abweifung angebrachtermafgen, sur Beit augipridt; bdie
Pegriinbung [Eht in biefer Hinfidht ovem Bweifel leinen Raum.
Unbeverfeitd ift mit ber Moglichleit, bah Bellagter den ur ber:
jeugung bes ®erichts von ber Walhrbeit feiner Behauptung iHm auf-
erlegten Gib nicht leiftet, bei der Frage nadh Veridyledjterung ber
figerijden Medtslage nidt zu rvedynenm Maggebend ift, dap bad
evjtinftanslidhe Urteil fix ben Fall, daf die Berwertung ber Ber-
mbgenaftiide erfolgt, und ber exzielte Grld8 fich nidjt Hober bepffert,
al3 ber Betrag, den die Kldgerin ald Enigelt fiir biefelben dem Be-
fagten jchon fest gutgejdyriebent Dat, nenangeftellter Klage auf Jahlung
ber 5769,80 off nidit entgegenfieft, wiihrend aud bem angefoditenen
Urteil, weldes bem Betlagten die Enticheidung in die Hand gibt, tm
Sall bes Unterfiegens ber Rligerin bie Eimrebe der redjtatrdftig ente
fchiedenen Soche bem Beflagten swed3 Abwehr wieberholter Klage
erwichft. Die Ubdnderumg bes angefodhtenen Urteils au ungunften
pes Berufimgatligers fat nach § 536 C.P.D. ausnahmslog jur Bor-
ausdjepiung, daf ber Gegner mit entfpredjendem Untrage ber Bernfung
fih angefdhlofien Bat. Febit 8 anm biecjer Boraudfepuny, jo ift bas
Berufungsgericht nidjt in der Sage, dad von ihm fiir ridhtig eradytete,
pem Vernfungdtliger jebod) unginftigere Urteil an bdie Stelle bed
erjtinftanlicien Urteild zu fepen. Wie in joldyem Fall ju verfahren
ift, wird fich, je nadybem bas fitv vidtig gebaltene Urteil audnahms-
[08 ober mur bei Gidesleiftung bes Berufungsbetlagten ungiinftiger,
bet Eidesweigerung Ddagegen gitnftiger fiir ben Bevufungdtdiger im
@rjolg ift, verfhieben geftalten mitfjen. Bahrend im exften Fall von
per Unfhebung bed Urteils abjufehen und die Berufung a8 un-
Pegriindet zuriichsumeifen ift, wird e8 im gweiten Fall gerechtfertigt
arfdieinen, bas Urteil abjuiindern, babei inbed ber Eibesleiftung nur
eine ber Tragweite bed erftinftanglichen Urteild entfpredjende Wirtung
Beisulegen, alfo al8 Jolge ber Cibdesleiftung aud) nur bie jeitweilige
Ybiweifung der Klage ausjuipreden, wenn auf joldye bad angefodytene
Urteil fid) bejdrdntt Bat.

Der Bellagte Gat fid) ber Berufung ber Kidgerin lediglid) mit
bem ¥ntrag, die Slage eventuell gur Beit abjumeifen, angefdylofjen.
Unverfldndlich, wie nady Sage ber Sadje diefer Antrag an fidy ift,
fann er ber angefochtenen Gntiheibung, wie fid von felbft ergibt,
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nidt gur Stitge bienen. Diefelbe ijt baber anfsubeben und die Sadhe
sur anbermeiten BVerhanblung und Entjdeidbung in die Borinftany
suriicauvermeifen.



