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5. Bur Wndlegung ded § 735 Wb 2 H.G.B. und bed § 254
‘ tj. 1 B.6.8.

1. Givilfenat. Urt. v. 14, Februar 1903 i, &, 1. ber Sleppidifinhrts-

gefellichaft , U (RL) w. B. & L. (Bell), 2. ber pereinigten Bugfier-

und Fradtgelelidaft in §. (RL) w. B. &. & Co. al3 Biirgen von
B. & 2. (Bell). Hep. I 328, 333,02

L Zanbgeridit Hamburg.
IL Oberlanbedgericit bafelbft.

fm 14, Januer 1901 fam auf bem Wege von WMeme! nady
Seer ber ber Ridgerin jul gehirende Seeleidyter 1. 127 im Schjlepptan
bed ber Rldgerin zu 2 gehirendben Dampfers ,BLY in bie RKieler
Gihrbe. Didyten Nebeld wwegen wurbe geanfert, Bom Leichter liek
man Den Unter follen, und ber Vampfer legte fid vorn an Steuers
bord und vertaute fidhy hier am Leidhter. Kury nad) 8 Upr Morgens
beg 15. Januar wiucbe der Leichier an feiner Badbordfeite von dem
einfommenben, ber Bellagten zu 1 gehdrenden Dampfer ,E.* an-
gerannt unbd erheblid) befehadigt. Uudy der Schleppdbampfer und ber
Dampfer ,&.“ erlitten Befdidbigungen. Die Rldgerinnen forbderten
Sdyadengerfap, und gegen fie waren Wibertlagen erhoben mwegen bed
bem Dampfer ,E.“ ugefiigten Schabens.

Dag Oberlanbedgeridyt {lellte feft, dbaf auf bem Dampfer ,E.*
nidit mit der erforberlidhen Uufmerfjambeit Hudgud gehalien worben
fet; anbererfeitd war unfiveitig bie Vorfdrift bed Art. 11 der Kaifer-
lichen Berorbnung vom 9. Mai 1897 baburd) nidyt befolgt worben,
bag man auf bem ither 45 Meter langen RQeichter nur ein Unlerlidht
angebradit Batte.

Dag Berufungdgeridt fiihrte den Jujammenitof auf beide Bers
feglungen suriid, redynefe die gweite forwoBl dem FFiihrer bed Schlepp-
bampfers wie bem iihrer bed Leidyterd zu und erwog, bah zwifdhen
den beiben Verfehlungen eine Gradver|dyiebenbeit bez Berfdulbens
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nidt angunehmen fet. DemgemdB erlldcte e3 jeden ber geltend
gemaditen Schadenderiapanfpriihe nur zur Halfte fiir begrimbet.
Die Revifionen ber Kidgerinmen find uriidgewiefen worben,
Aus den Sritnden:
.. pUnbegriinbet ift... aud) bie Mevifionsriige der RKldgerin
st 1, bad QBerufunngend;t [;abe bie Borjdrift bes § 785 UH. 2
$.®.8B, verlest, inbem e3 bei Der Berteilung der PHaftung lebiglid
ben ®rad bes beiberfeitigen Berfdjulbens in Betradyt gegogen Habe,
wifrend e3 dod) darauf antomme, in weldem Mage dber Bufammen-
ftolt pon bem einen oder anberen Teile verurfadit worben fei. —
Die im § 785 U}, 2 .®.B. getroffene Beftimmung ift nodgebilbet
ber Borfdyrift bes § 254 UL 1 BV.E.B., die den Fall betrifft,
wenn bet ber Eniftebung eined Sdhabend ein Verfduiden ded Be-
fdpibigten mitgewirft hat. Wibkrenb nadg § 222 bed erften Entwurfs
ved Biirgerlichen Sefepbud®, ausd dem bdiefe Vorfdyrift Hervorgegangen
ift, unb ber nur ben Fall regelte, wenn bei ber Entftehung bed von einem
anderen perjdjulbeten Scdabend eine Fabridffigleit der Befchdbigten
mitgewittt fat, dag riditerliche Ermefien nad) ben Umftinben ded Falles
ither ben Umfang der Sdhadenderfappflidht entfdieidben und bas Sericht
babei indbejonbere witrdigen follte, ob unb inwiefern bag BVerjdulben
bes &dyiibigers ober bie Fahridifigleit be2 Befdhdbdigten iiberwogen
Babe, fo ift jept beftimmt, baf Die Berpfliditung jum Erich des
Sdiadend fowie ber Umfang bes zu Ifeiftenben Erjapes von den Ums.
jtdnden, in3befonbere bavon abbingen foll, inwiemeit der Sdaben
voriviegend von bem einen ober anberen Teil verurjadit worben ift.
Die abweidende Fafjung erflart fid gum Teil aus der Erweiterung,
bie dad VUnmendungsgebiet bed § 254 L. 1 B.G.B. gegentber
bemjenigen Ded § 222 bed erften Entwurfs erfobren Hat. Die Ab-
fidgt ber Gefep geworbenen Beftimumung geht mbed allgemein bahin,
bap ber vorzugdweife mafgebenbe llmftanb bad Ruuiu[nct[;a[tmﬁ
fein foll. .
Bgol. Protololle der Rommiffion fitr bie zweite Lefung be3 Ent
wurfs bed Biirgerlichen Gefepbud)s, bearbeitet von Achilled 2
Bo. 1 &. 300,
Die gleide Ubfidit liegt daher aud) der Beftimmung des § 735
AL, 2 .8.B. s grunde. Bei der Unwendung bdiefer Beftimmung
wird aber regelmiBig bdie Frage nach) dem Pafie ber beiberfeitigen
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Berurjadjung be8 Sdjabend mit ber Frage nad) ber Sdwere bes
beiverfeitigen Werfdyuldens gujammenfallen. Cin Sdjadbensfall fann
jo (iegen, bap burch die Schuld bed Bejdjddigten bder Schaden vers
grofiert worben iff, und fidy ein mehr ober weniger beftimmter Teil
bes Shadens auf deflen Schuld guviidfiihren lift. Um einen jplchen
Sadperfalt banbelt €8 fid Hier nidht, und bdeshald Hat dag Be-
tufungdgeridht das Befes nidt unridttq angemwenbdet, indem e3 fid)
bei ber Bemeffung ber gegenjeitigen Sdadenserfagpilicht von ber Er-
wagung Hat Ieiten [affen, bap eine @rabuverfdjiebenbeit bes beiders
jeitigen Berfdulbend nidht anzunehmen fei.”



