6. Die Firma im Progeije. i5

6. Ber iff ber Bellagte, wenn dic Kloge gegen eine faufminnifde
Firma geriditet ift, ohue daf deren Jmbaber bezeiduet find?

L @ivilfenat. Urt. v. 14, Februar 1903 i. &. €. & Cie. (Vell) w.
Ber. Pap..Fabr. (KL). Fep. L 332/02,

1. Zanbgeridht I Belin,
O Sanonergeridyt bafelbit,

Die RKlagerin zog am 1. Februar 1900 einen Wedhfel iiber
1000 oF, 3aBlbar am 1. MMirz 1900, auf ,Perven €. & Gie” in
Berlin. Der Wedhfel wurde von ber begogenen Firma aleptiert, bei
Berfall mangel3 Jablung proteftiert und im November 1900 von der
Rligerin gegen €. & Cie. eingellagt. Diefe wiberpradien ber Klage,
wurben aber burd) Borbehalidurteil vom 4. Degember 1900 jur
Bablung vor 1000 o# mebft Binfen und Wedhfeluntoften verurteilt,
€. & Cie zablten, leiteten bemmédyft aber bad Radyverfofren
ein mit bem Untrage, bad TWechfelurteil aufjubeben, die fKlage ab-
suweifenr umd die Nldgerin gur Riidgabhmg von 109450 oA nebit
Binfen ju verurteilen.

Oleidhzeitty erhoben €. & Cie. eine Wiberklage mit dem Antvage,
bie Rldgerin qur Bablung von 24329,4 o nebjt injen, fowie zur
Crteilung gemwiffer Anudzlige aug ibren Sejdhaftsbiidern zu ver-
urteilen.
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Die Kldgerin beantragte Anfredhterhaltung bes Wedhfelurteils und
Wbroeifung der Wibertlage.

Der Anwalt ber Betlaglen trug vor, baf ,&E. & Cie.” urfpriinglich
bie Firma einer offenen Danbdeldgefelidhaft gervefen fei, beftebend ana
pen Kauflenten $. €., K, H. und & B. Spiter aber feien & H.
und & B. aud ber Firma audgejdicben, und bicfe fei von H. €.
allein fortgefithet worben. Mamend bdiefez H. ftelle er mit dem Er-
fuden um entjpredjenbe Anbderung ber Progefiiber]drift nunmelr feine
Untrige.

Die Lligerin ertlarte mit Rildfidt anf biefe Wngaben bie Wiber-
tage fitr unguldffig.

Das Landgeridyt trat dem bei unb erliel, ohue bad Rubrum yu
dnbern, eim Urteil, befjen Formel folgendermafen {autete:

#Die von . €, erhobene ﬂhhctﬂage witd al8 unguldifig ftoften-
f[ld;tlg sietitcdgersiefen.

Die Betlagte legte Berufung ein unbd beantragte in erfier Linie
bie Wibertlage fiiv zulbffig su erfléren unb bdie Sadje in die Bors
inftang zuritdjuvertveifen, in jweiter Linie aber den Wibertlaganiprud
bem Grunde nad) fiir geredhtfertigt su ec¥{dren unbd im Rbrigen bie
Sadye sur BVerhandlung und Entideidbung fiber bie Hohe in die BVors
inftang suriictjuvermeifen.

Die Rldgerin trug auf Juriidweijung ber Berufung an, erflirte
fig aber bamit einverftanben, wenn bie MWiberflage v auldffig er- -
flért mwerbe.

Dad Berufung2aeridht hielt g[etd;rnnﬁt bie Widertlage fiic uns
suldifig und wied bie Berufung der Beflagten zuritd.

fuf bie Nevifion ber Bellagten bhat dad Meichageridht bdas
BerufungBurteil aufgehoben und die Sadye 3urudbermuieu.

@riinbe: .

LJady § 17 UAbL. 2 H.G.B. fann ein Raufmann unter femer
Firma flagen und vertlogt werben, benfo famn nady § 124 eine
offene Danbdeldgefeljdhaft und nad) § 161 ALJ. 2 eine Kommanbit-
gefellfdhaft unter ihrer Firma tagen und vertagt werben. MMit MRiid-
fidht auf bie Buldffigheit der Tbertragung der Firma mit bem Befdhdfte
(§ 23) und der Fortfilhrung ber Firma auch bei Fnberungen ihrer
Snbaber (§ 24) ergibt {ich {onady, bof, wenn eine $lage einfach gegen
eine irma geriditet witd, — wasd bad @eles gerabe durdy bdie Bor-
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{drift bes § 1T U] 2 julafien wolte, Dentdhrift &, 31, 32 —,
junddyft verborgen bleibt, wer eigeniliy ber DBellagte ijt, ob ein
Cingeltoufmann, eine offene Hanbelggefelidiaft oder eine Kommanbit-
gefellichaft, Selbftverftanblidy aber ift bdie Rlage gegen bie Perfon
ober bie Perfonen gerichtet, bie unter diefer Firma ihre Gefddite be-
treiben und bie Unteridyrift abgeben (§ 17 LY. 1). Dasd Geridht weif
blof nichf, wer bad ift, und aud) der Rliger ift nidt gendtigt, fidy
parum au betiimmern,

Sm vorliegenden Falle ift unftrettig geworben, baf bie verflagte
Firma €. & Gie. urfpringlidy eine offene Danbelgefelljdaft be-
begeichnete, bie aud ben Gefelljdaftern H. €., L. . und L B. be-
ftanb unb im Juli 1899 ing Dandelsregifter eingetragen worben ijt.
Dag Kammergeridht bat aber anf Grund der ibm vorgelegten Alten
feftgeftellt, baB ®. D. am 81. Dftober 1899 und tagd® borauf aud
Q. B, aud der Firma ausdgejdicden ift, wodurd) die Gefelljdaft aufs
geldft wurbe. Und ed ift weiter fefigefteltt, daB biefe Zatfacdjen bem
Snbaber ber Hdgerifden Firma bald nadhher befannt geworben find,
fo baf eg redjtlich unerfeblid) ift, wenn ihre Cintragung jum Hanbdels:
tegifter nidjt erfolgt fein follte (§ 15). Cndlid) ift feftgejtellt, daf ur
Beit ber Klagerhebung (November 1900} . €. der alleinige Inhaber
ber Firma €. & Cie. war. Wie ber Jufommenhang ergibt, muf
bied dabin berftanden werder, baf . €. nad) UnflBfung der offenen
Panbelsgefellihaft die Firma fiir feine PVerfon allein weiter benugt,
bafl er unter biefer {Firma vom November 1899 an ald Saufmann
feine @ejddfte betrieben und — iwie ber Wedfel vom 1. Februar
1900 geigt — bie Unterfdrift abgegeben Bat. Db die Fortfiihrung
der alten {irma gegemiiber ben fritferen Gefelidiaftern beredytigt ober
iyt berechtigt war, fann nidit in Betrad)t fommen,

Diernad) fann ed feinem Jioeifel unterliegen, baf die Klage als
gegen §. &. erhoben angefeben werden muf, b. §. gegen biejenige
Perfon, die gur Jeit bed ProjeRbeginns (Jlovember 1900) unter bex
in der Rlagejdyrift genannten Firma ihre Gejddfte betried.

Sleidywob! ift das Kammergeridht su bem Ergebnis gelangt, baf
die Klage nidjt gegen $. €., fonbern gegen bie ehemalige, aus . €.,
R §. undb £ B. beftehende offene Handeldgefeljchaft, alfo ,gegen
eine nidyt eriftievenbe Perfon” gerichtet gewefen fei. Died ol ,aus
ben gefamten Grildrungen ber Rldgerin® Berborgehen, indbefonbdere

Enti. in Civif. RN. §. 4 (54), 2
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baraud, Daf ihr Beftreiten ber Legitimation . €.'8 zur Erhebung
ber Wibertlage davauf berube, baf biefer nidyt verflagt fei

Diefe Begriindbung ift redflid nidgt Galtbar. LWelde jonftigen
»Exfldrungen ber Kidgerin” aufier der befonbers angefiihrien fiir ihre
Abfidt, bie nicht mehr beftehenbe offene Handeldgefellidhalft ju ver-
tagen, fpredhen follen, ift nidht tlor. Uud bem Tatbeftande ber
Snftangucteile Hat dad Reidisgeridht folde Crlldrumgen nicht ent
nehmen’ tounen. Nidjtig ift, baf bdie RKldgevin ihren nirag auf
Buriidweilung ber Widertlage: anfongs damit begritnbet fat, P. €.
fei nidt ber Bellagte. Worauf dad niber geftiist worben ift, ergibt
fid nidt. DBielleicht ift die Kldgerin babei von bem weitverbreiteten
Scetum andgegangen, die Firma ald folde jei ein Rechtsfubfelt, dad
man verflogen fonne. Jebenfall8 ift bie Unfid)t unrichtig. Wer ber

Bellagte ift, ftellt Das Geridht fejt. Die Unfidt der Gegenpartei fann

weber ben Betlagten zum Nidytbellagten, nod) ben Nichtbetlagten sum
Pellagten macdjen. Bumal, wenn bdie Progeflage fo ift, wie Hier, wo
bie beflagte SPartei, nachbem bie Rldgerin ein Borbehaltdurteil nach
§ 598 C.PB.D. erjtritterr und dafiiv Befriedigung erlangt bat, auf
Aufhebung diefes Hrteils und Riadablung bes Beigetriebenen antriigt.

&8 tonmt aber himyu, baf-bie Kldgerin in der Berufungsinfiang
augbridlid) ertfdrt Gat, fie fei bamit etnverftanben, wenn bie Wiber-
Hage fiir aufdffig erflirt werbe. Dad Berufungdgeridit will bdarin
freilig nur eine fiir bad Gericht nidt mafgebenbe Retdanfidyt er-
bliden., ®a bie Erilinmg inbe# abgegeben wurbe, unmitteibar nads
bem bas Berufungdgeridit aus bden von ihm BHerangegogenen Nlten
bie vorhin Hervorgehobenen Tatfadhen ermittelt hatte, ergibt fid) jeben=
fafld foviel, baf bie Riigerin von ihrer anfongs ausgefprodenen
Meimung, . ©. fei nidgt der Bellngte, {pater zuriidgetreten ift.
®erabe anf jene Meinung unb Hbficht der Rliigerin aber griindet dad
Berufungdgeridyt feine Entfcheidbung, Jrrig ift e8 and), wenn bad
Sammmergeridit in diefem Jufommenhange den Sefichtdpunit verivertet,
baf bie RAgerin Bei ifrem Antrage auf Juridweifung der Berufung
fteben geblieben fei. Died wiirbe felbft bann nidht3 beweijen, wenn
biefer Untrag mit ihrer fpiteren Erifdrung iiber bie Buliffigheit ber
Wibertlage Pinfillig geworben mwire. Denn baf Parteien un-
Begriinbete Antriige fielen, fommt in jebem Progeffe vor. Der Unirag
wurbe aber nidyt Binfillig, meil er auf dbas Paterielle ber mit der
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Wiberflage verfoigten Anfpritdhe gielte und jielen mufite, bda feiner
ber in § 538 E.P.DO. erwdhuten Fille, wo bad Bernfungsgericht u
einer Buriidvermweifung der Sadge an bus Geridht ber erften Inftany
befugt ift, vorlag.

Diernadh ergidt fid), bap 8 auf Gefesesverliepung beruht, wenn
bas Berufungsgericht . € mit ber bon ihm erhobenen Wibertage
begwegen nidjt gehdrt Bat, weil er nid)t ber Betlagte fei” . .



