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11, 1. Qft, wemn in einem Redtdftreite in der Hauptjade feine

Cutjdeidung ergangen ift, bic Plidt ur Koftentragung regelmipig

aur bamady zu beftimmen, weldye Portei in der Hauptincye nnterlegen

wire, nidt aber danady, weldpe Fartei ein Berfdutven in Begng auf
bie Beranlaffung zur Klagerbebung trifjt?

2. Steht einem Kldger, bem, weil er nod) bor ber Buftellung
ber &lage befriedigt worden ift, die Soften ded Rediisfireites durd
tedytéfriftiges lrteil anferlegt find, bei einer auf dad Berjdinlben des
Bellagten in Beyg auf dic Beranlaflung sur Erhebung der Kloge
geftiigten nenen Kloge onf Grfas der Koften ded friiheren Reds-
ftreited anf Graud jener Berurteilung in die Koften bic Einrede ber

redtdfriftig entidicdenen Sade enigegen?
C.P.0. § 91. 95,

IOL Givtlfenat. ~ Bejdl. v, 20. Februar 1903 i. €. R. (VL) w.
Or. D. (Befl). Befdmw.-Hep. IIL 2/03,

L Zanbgeridit Guben,
IL SRKemmergeridt Berlin.

Der Kldger trat am 1, Dlober 1801 anf Grund eined mit ber
Bellagten abgeidiiojienen Dienftvertrags auf beren Gute KL D. al3
Wirtiaftdinfpetior in ben Dienft. Er hatte bem Wertrage gemif
eine Sidjerbeit von 5000 o4 bei ber preupiffen Seehandlungs:
fozietdt auf ben Namen ber Beflagten niebergelegt. Um 15. November
Desfelben Jahres wurbe bad Dienftverhiltnia auf Grund eined neuen
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Ubtommens aufgehoben. Der Kldger forberte nad) jeinem Abgange
pon ber Betlagten bdie Nitdgabe ber befteliten Sichereit. Die Be-
tagte wollte fich jedod) hieryu nicht eher verftehen, als bi8 bie TWirt-
jdaftafityrung bes RKldgers bon bem Burean bded Bunbed der Land-
wicte, dem fie bie Gefdyiftdbiidher, Belfige und Briefichaften fiberfanbt
Batte, geprilft wire und aud) nur, foweit fih dabei feine Unipriiche
fiir fie ergtiben. Raddem ber Kidger wieberholt abichligig befchieben
worben war, reidte fein Anwalt am 27. Dejember 1901 eine auf
Berurteilung der Beflagten jur Einmilligung in bie Rildgabe ber
Gidpereit von 5000 oF geridytete Rlage bei bem Lanbgerichfe
ein, Diefe wurbe am 3. Fanuar 1902 ber Beflagien ugejtellt.
QSnawiiden war bem an feinen jehigen Wohnort . in Pommern
iibergefiedelten Rfiiger der Betrag ber Sidjerbeit nady Abjug von
10,20 off am 1. Januar 1902 burd) die Pofi audgezablt worbden.
S einem Nadyirage jur Klagefdrift bom 9. Januar 1902 ermipigte
bann ber RUdger feinen Untrag dahin, die Betlagte au verurteilen,
an ihn 10,20 o u gablen und bdie Koften ded Rechtdftreites zu fragen.
Diefer Untrag tourde bann aud) in ber miindliden Berhandiung vom
12, Suli 1902 von feinem nivalte perlefen. Nad) erfolater Beweis-
anfrafme lief ber Ridger ben nfprud) auf bdie Reftforberung von
10,20 of fallen und fteflte nur nod) bden Unirag dabin, ,bie Betlagte
foftenpfliditig und burd) vorldufig volifiredbares Urteil ju verurteilen,
bie Roften bed Redjtsftreitd ju tragen.” Die Betlagte beantragte, bie
$Stfage abjuweifen und dem Kfiger bie Koften bded BVerfahrens auf
guerlegen.

Dag Qanbgeridit verurteilte barauj die Betlagte, die Koften bes
Redtsftreits su tragen. -

€3 nahm an, baf Ddie Betlagte durd ifr Berbalten zur Er-
Gebung ber Rlage Beranloffung gegeben babe, und bdap fie bdeshalb,
ba fie felbjt den mit ber Rlage geltend gemadjten Anfprud) an fid)
fitv geredytfertigt evachtet unb ihm bi8 auf einen geringfiigigen Betrag
geniigt habe, bie Roften bed Medjtaftreits nad) § 91 ber Civilprogeh-
oronung tragen mifje. Bei ber Beringfiigigheit es fallen gelafjenen
Betrages, unb da weber die Beweisaufnahme bejoudere Loften vers
urfadt Habe, nod) bie bei alleiniger Berhandlung iibex bie Soften
eintretende MWertftufe verdindert fei, §o fei von ber Befugnid, bie ber
§ 92 Abfap 2 vem Gerichte gewdfre, Gebraud) gemadt worden. ‘



11. Berjdulden in Buzug anj die Ueranlafjung jur Kilegeifebung. 39

Yuf bie hiergegen von der Betlagten eingelegte fofortige Bejdymerde
perurteilte bas Sammergeridht durd) benm jept angefodytenen Befdhluf
unter Ybinberung bes landgerichilichen Urteild Den Ridger, die Koften
ve3 Redytsitreits mit Cinfd)(uf bes Befdywerbeverfahrens zu tragen.

Die Hiergegen pom SKldger eingelegte reitere fofortige Befdyroerde
tft suritdgemicfen aus folgenven

Srinben:

it Redit Hat bad Kammergericht jundd)ft, foweit dbad Bex-
fafren ben Unfprudy aui Bablung von 10,20 o# betraf, ber allein
@Gegenftand ber miinbliden BVerhandblung geworden war, bie Ber-
pflihtung bes RKldgers zur Tragung ber burd) die Eintlagung bieled
Betraged ermadyjenen RKojten auf die Voridrift bes § 271 ADJ. 3
C.B.O. geftiipt, weil in der Crilirung, diejen Anfprud) fallen zu
Iaffen, eine infoweit audgeiprodjene Buriidnahme ber Rlage ju finben,
unb bie Unmendung bes § 92 UL.. 2 PO, {don besbald ansdge.
jchloffen fei, weil, folange ber ¥nfprud) ouf bie 10,20 o# verfolgt
worben, biefer allein aud) fiir ben Wert ded Etreitgegenftanbed mag-
gebend gemefen fei.

. Aber audy bdarin ift bem Rommergerihte Deigutreten, daf ein
prozeBredtlidher Uniprud) bed fldgerd auf Tragung der Roften
beSjenigen Leild Dbed Meditsftreits, ber den 10,20 of diberfteigenben
Betrag des urfpriingliden Kiaganfprud)3 von 5000 o betraf, durd)
bie Betlagte nidyt anguerfennen ift. Eine prozeifuale Vorfdrift,
nady ber biefer Partei infoweit die Koften bes Hedjisftreitd aufzu-
erlegen wiren, befteht nidt. Die CivilprojeBordnung hat, wie audy
bie Begriindung .zu den §§ 8597 ifred Entwurfs,

ogl. Hahn, Materialien jur Eivilprozebordnung Bb. 1 &, 97

oudbriidlih beftdtigt, zur ®rundlage ihrer Beftimmungen fiber bdie
Pilicht gur Koftentragung, wie fie ver 5. Titel de3 2, Ubidnitts im
1. Budje regelt, lebiglid) ben progeffualen Sap genommen, bdaf das
Unterfiegen in dber Pauptiadie ald8 Redtsfolge die Pflidt zur
- Zragung ber Koften des Redtsfiveits nadh iy zieht. Ter Grundias
finbet audy Unwendung, wenn ber Redytdfireit fich in der Hauptface
ohne Grlaf eined Urteils erledigt, wenn er mur itberhoupt durd) Ju-
itellung ber Rlage rechtshingig geworben ift, &8 fommt dann fmJ
Die Unmendung der BVorjdyriften bder CivilprozeBordbnung nur
barauf an, ob ber Rlaganfprud), objefiiv betradjtet, zur Heit der
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Grhebung, alfo ber Buftelung ber Klage begriindet war ober nidht.
Benn jened ber Fall war, fo treffen ben Bellagten, wenn diefes,
ben Rldger die Koflen. Per Umftand, bap einer Partei ein Ver-
fhulden in Beug auf die Erhebung ded Redytafireitd jur Loft falt,
ot nur'ausnahmsweife, und zwar Hauptfadylich in § 93 C.P.D.
in Unfehung Des Ridgers su qunfien bes Vellagten, der durd) fein
Berbalten jur Erhebung ber RKlage feine BVeranlaffung gegeben und
ben Unjprud) fofort anerfannt Bot, Veriidfidtigung gefunben. Wber
ehen wegen ifrer Natur al8 usnchmevoridyrift leidet bdiejer Sap
feine entiprechende Aniwendung, etiva dafin, bai ben Vellagten, wenn
er burd) fein Berhalten zur Erhebung der Klage BVeranlnfiung ge-
geben Bat, oud) bann bie Koften bed Rechtsfireits treffen, wemn er
noch vor wirllider Erhebung ber RKlage, ofne bdaf dbem RKidger bie
redtyeitige Berhinderung ber in Wuftrag gegebenen Klagezuftellung
mbglid) gemefen wiare, biejen Haglog jtellt,
Bal. Lanbsberg bei GBrudjot, Beitriige Bod. 86 S, 248,

Dielen Srundidben entipreciend, mufte im borliegenben Falle,
folange fiir bie Entfcdjeibung iiber bdie Roften lebiglich ber nsgang
ber Dauptfacke mafgebend blied, der Kldger zur Tragung der Koften
verurteilt twerden, und gwar, wenn er die flage nidyt suriidgenommen
bitte, auf Srund bes § 91 C.P.0.; weil feinem Anfprudie in Dem
enticheibenden Peitpunite, bem ber Buftellung der Klage, der Einwand
ver DBefriedigung bed Kligerd entgegemgeffanden Hdtte; nadhdem er
aber bie Slage juritdgenommen, gemif § 271 Abf. 3 €.P.O.

Qm tweiteven aber ift bem Kammergeridhte audy barin beizupflidyten,
bap ber RKldger die Erftattung berjenigen Koften, bie dburd) bie &r- -
hebung ber Rloge, fomeit fie an fid) gerehtfertigt war, ihm ermudyen,
und bie ifm nady ben fhlecjterdingd swingenden prozeffualen Bes
ftimmungen anfjuerlegen waren, nur aud dem Gefidhispuntie ded
Sdadenderfapesd wegen Berfdjuldbens von ber Bellagten forbern
tonnte, weil diefe dburd) ihr Verbalten jur Cinveidung der Klage Bers
anfaffung gegeben, und er, Kldger, beren Juftellung nicht mehr Habe
verhinbern fommen. Un fid) faun ein folder Sdabenderfaganiprud
nur mit einer felbjt@nbigen $ilage verfolgt werben, weil er auf einem
befonberen, dem bitrgerliden Redte angehirigen Grunbe, der Criags
pflidit wegen Berfhuldens, insbeondere wegen Berguges, bernht, urd
weil er ben Gintritt bed Schabend, bie Jahlung der Kofien bes ur--
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fpriinglidhen Reditdfiveits ober wenigitens die Velaftung ded Kldgers
mit ber Roftenpflicht, sur Borausfepung Gat. Jebenfalls wiirde bex
Hageweifen Geltendmadung eined folden Unfprudd nidit ehwa bie
Einrebe der reditstraftig ent{dyiebenen Sodhe mit Ridjiht auf bie in
pem fritheren Reht8ftreite exfolgte redystrifiige Berurteilung bes
Rldgers in bie Koften e'ntgegenﬂe[]en: weil in bem neuen Berfahren
bie Erftattung ber Roften obder die Ubernahme der Koftenpflicht aus
" einem neuen, felbftindigen Grunde verfangt und fomit nidht dies
felbe Redjtsfrage, nidht ,eadem causa petendi“ porliegen miirde.
0b mun und etwa mit welden WMapgaben e3 an fid) zuldtfig
wive, eine folde Klage duberlid) an bden wegen ber Hauptiade er-
fobenen Reditsfireit anguidliehen und etwa, nadbem jene fidy ere
Iebigt bat, in bemfelben Werfahren den Rlagantrag nur nod) auf bie
Berurteilung ded bellagten Teiles zur Tragung der Koften bed Redjta-
freitd ju vidten und ihn burd) Wnfilhrung berjenigen tatjdchlichen
Umftinde, die dad Ver|djulben bes Betlagten in Bejug auf bie Vexs
anlafjung ber Rlagerhebung bargutun geeignet {ind, su begriinden,
tann babingejtellt bleiben: ebenfo bdie {rage, ob bejahenbenfalld
nidyt a3 Urteil auf bie fo geéinberte Ringe, weil nunmehr ber Un-
fprud) -auf bie Erftathng oder die Ubernafme ber Noften die Haupt-
fadhe Des fermeren Techtdfireitd geworben mire, nur mit ber Bes
rufung und nidt mit der {ofortigen Bejdymerbe gemdf § 99 UL, 3
C.P.D. angefoditen werben Ionnte. Jebenfalls fat dag RKammer:
geridit angenommen, bap ber Rldger fein Berlongen, ber Kigerin
bie Roften bed3 Meditsftreits aufsuerlegen, anf den Rlagegrund des
- Berfdyulbens der Bellagten tatfidhlid) nidyt geflitst Habe. Dem ent-
gegenyutreten, [liegt fiir ben entjdjeibenben Senat aud) bei Beriid»
fidtigung ber Ausfithrungen ber weiteren Befdymerde feine Beran-
lafjung vor, ba Der im Tatbeftanbe ded lanbgeridhtlichen Urteild in
Begug genommene Scriftial vom 80. Mai 1902, auf ben jene in
biefer Hinfidht verweift, nicht mit geniigender Deutlichleit die behauptete
Vnberimg bes $lageqrunbes erfennen [ifit, wibrend ber erft im Bes
jdmerdeverfafren eingereithte Sdrijtiah vom 26. November 1902,
auf den fid) jene fermer bBeyieht, fiir die Frage ber im erften Nechts-
suge erfolgten anbermeitigen Begriindung der Klage jelbjtverftandlic
nidyt in Betradyt fommen tann.”



