48 14 Sdicavidtetides Berfohren. Bolfvedungdurieil. FuRtaubigleit,

14, Wic ift die Buftindigleit fiir die Klage auf den Wnsdiprad) der

Ruliiffigleit der Jwangdvollftredung ansd einem Sdiiedsiprude sn be-

ftimmen, wenn und foweit diefer auf cine Widertlage crgangen ift?
C.B.D. § 1055. 1046, 33.

VIL Givilfenat. Urt. v, 20, Februar 1903 i &. & (BVell) w.
T. &R (RL). Rep. VIL 435/02.

L 2anbgerichit Hemburg.
II. Oberlanbesgeridyt bafelbit.

NAud den Sriinden:

LDwifden ber in Damburg dbomijilierten fagerifden Firma als
Bertduferin und dem in Wien anfdffigen Beflagten als Kiufer ift
ein Gefdydft dber die Lieferung von Sdyweinefleijd) abgejdhloffen und
babei Deftinmt, baf etwaige aug bdiefem Berbiltniffe entfpringende
Differenzen durdy dad Sdyied2geridit der Hamburger Handelstammer
au entfheiden feien. Un diefes Sdyiedsgeridht wandte fid) ber Ve
flagle, ber einen Anfprud) aus bem ermdhnten Sefdhift gegen bie
Sldgesin 3u haben glaudte, unbd erhob mwegen der angeblich gefdhulbeten
Summe Rlage. Die Kldgerin bat um Abmeijung derfelben und madyte
in bem fdjiebsgeridtlichen Berfahren aus bem gleidjen Befdyift riders
tiagend einem Unfprud) geltend. Der ergangene Schicdéiprud) wies
die Rlage ginzlidy, die MWibertlage um Teil ab, jprad) wegen ber

lepteren tm iibrigen Berurteilung ausd und verteilte die Koften. Sine
fobann von ber Rldgerin bei bem Geridjte in Wien mit dem Untrage
auf Bolftredbarteitdertlitung bed Schiebafprudy erhobene Rlage ift
reditstriiftig auriidgemiefen. @egeniiber ber nunmefr bei bem Land-
geridyte in Hamburg von der Kligerin angeftellten gegenmwirtigen Klage,
mit der Beantragt ift, burd) Bollftredungsurteil bie Buldjjigleit ber
Bwangsvollftredung ausd dbem Schieds{prud) audjuipredjen, hat der Be-
Elagte bie Einvede der Unjuftandigleit bed Gerichts vorgefdhiipt. Diefer
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ift bom Sanbgerichte ftattgegeben, baé Berufungdgeridyt hat aber die-
jefbe zuriidgemiclen.
Der hiergegen eingelegten Revifion muf der Erfolg verfagt werben.
RNady ben §§ 1045, 1046 PO, fommt e8 wegen der ftreitigen
Srage barauf an, meldjed Geridyt fiir ben Anfprud) felbijt juftdndig
gewelen fein twiirbe. &3 tann banad), fomweit eine Bolftredbarteits-
erfizung wegen ber Entdeibung in Frage fteht, weldje itber den in
vem [diedsgeriditlidhen Berjahren von dem Beflagten gegen die in
Homburg wohnfafte Ridgerin erhobenen Anfprud) ergangen ift, die
Buftanbigleit bes angegangenen Lanbdgerid)td bafelbft nid)t zweifelhaft
jein. Die in jenem Berfahren von der gegenivdrtigen Kldgerin mibex-
flagend geltend gemadhte Forberung und ben jener nad) bem Schiedss
forudy guftebenden Roftenanjprud) anlangend, tommt in Betradyt, da
bie Sompetensfrage, woranf aud) die BVorinftany in erfter Linie ifre
Entfdpeidung geftibt hat, mad) ber fontreten Sadjlage ju beurteilen
ift. €2 will bie angejogene Gefepesbeftimmung, wie andy Gaupyp-
Stein, GivilprogeBordnung, 4. Aufl. Bem. IL. 2 3u § 1045, annimmt,
vgl. ferner bag Urteil bed Reidhgerichts in ben Cntich). des R.G.'3
in Givilf, Bd. 80 &. 354, _
eine Bypothetifdhe Buftindigleit beftimmen, fo baf vorliegend gu priifen
ift, pb, wenn in Ermangelung bed Cdyiedsvertrages ber Betlagte
jeinen UAnfprud) bei bem SKandgeridgte in Hamburg geltend gemadst
hitte, bie $ldgerin bei bemfelben Gerichte ihre in Rebe ftehenbde
Gorberung Bitte erheben Yomnen. Dies liegt fm Dinblid auf ben ben
Seridiisftand der Wiberflage bejtimmenden § 83 C.P.O. mit Ritdficht
auf bie Sommeritdt ber Forberung der Rldgerin mit bem Unfprucie
bes Betlagten wunbebingt vor. Danad) trifft die Juitdndigleit des ans
gegangenen ®eridiid bepiglid) der die BVolftredbarteitsertlirung bes
Sdjiedalprud)d begielenden Klage im vollen Umiange gu.” . . .



