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10, Ramn baraus, dap dic Minderungsflage auf Teilldjdung ciner
Soufgelberhypoibel erboben worben ift, bdie Cinrede der Redpte-
hiingigleit gegenitber der Klage ded Hypothelenglaubigers auf Japhlunn
dedjelben Teild der Hyhothef Hergeleitet werben?
CB.0. § 263 AbJ. 2 Bifi. 1.

Snild, in Qinith R4 4



50 15. NedytahdngigleitBeinrebe

V. Qivilfenat. Urt b, 21, Februar 1903 i. &. B. (Betl) w. v. &.
(RL). Rep. V. 452/02.

1. Zanbgeridt Oﬂrnmo'.
1I. Oberlanbedgeridit Pofen.

Die Kldgerin, fiir bie auf dem Rittergute ded Beflagten eine aus
bem Berfaufe bed Guts an den lepteren herviihrende Kaufgelbforberung
von 160000 «# BGypothelarijd eingetragen ftand, tlagte einen Teil-
betrag Diefer ypothel von 80000 o im Urfunbenprogeh ein. Dex
Betlagte exhob unter Berufung davauf, bdak er in einem anberen,
awifcen ben Parteien in umgelehrier Parieirole anhingigen Progef auf
Minberung bed durdy bie Pypothet gefidjerten RKaufpreifes um ben
gleihen Betrag und Lifdjung eines entfprecienden Leils der Hypothet
getagt habe, bie Einrede dber Rechishangigleit. Die Cinrede wurbe
in beiven. Borinftanzen vermorfen. Nudy die Revifion ded Betlagten
blieb ofne Erfolg aus folgenden .

, ®riinden:

,Die Revifion glaubt bdie iibereinftimmende Redytdauffafjung der
Borinftanjen® Hauptjdlidy mit bem Hinweid bdarauf befampfen. ju
fonnen, bap eine in bem anberen Projep zu gunften ded Bellagten
evgebenbe rechisfraftige Entfdeibung filv Den gegenwdrtigen Proge
bie Ginrede der Mechtstraft begriinben wiirbe, und dah der Umfang
ber lesteren Ginvede fidh mit bem Umfang ber Einvebe ber Redhtss
Bangigleit bece. Qepteres ift indeffen nidyt ridjtig. Wie bas Reihe-
qeridit bereitd in bem Urteil vom 24, Februar 1902 (Gnfjd). des
R.G.’5 in Civil]. Bd. 50 &. 419) ausgefprodien Hat, befteht eine
joldye Gleidbeit be8 Umfang8 beiber Einreden nidht, fondern famn
bie inrebe ber Rechtstraft gegeben fein, obwohl €8 an eciner Jdentitdt
ber Gtreitfache im Sinne bes § 263 UL 2 Biff. 1 C.P.D. feplt.
Entfcbeibend bafiit, ob bdie leptere Borfdyrift Anmwendung finbet, ift
Iediglid) bie Befdaffenbeit der in beiben Progeflen erobenen An-
_ {pritdge. Feblt e3 in diefem Punite an der Jdentitdt, fo entféllt
bie Ginvebe ber Redhtshingigleit, gleidiviel welde Wirtung da3 in
in bem anberen Progels ergefende Urteil auf ben erften Progek ausiibt.
Wie banad) 3 B. dic Einrede verfagt, mwenn in bem einen Progep
eine Qeiftungétioge, in dem anberen Progeh eine fFeftftelungstlage er-
Eoben iit,
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vgl. Entfd. bed R.G.’s in Cioiff. Bb. 21 &. 392, Bb. 40 &. 362,
fo muf basjelbe audy bei Berjdjiedenheit ber Leiftungsanipritche gelten.
Auf diejem Standpuntte ftehen ebent~l8 bereitd friihere reidjsgeridit-
lidge Ucteile.

DBgl. aufer dem angefiifrien Urteil vom 24, Februar 1902 nody

bie Hrteile vom 28, TMiry 1890, Enijch. ved MR.G.¢ in Civilf.

By, 26 S. 867, und vom 2. Februar 1894, in Grudot's Bei-

trigen Bb. 38 &, 1214,

Diervon absugehen liegt feine BVeranlafjung vor. Die Revifion ift
nun freili ber Meinung, daf audy dbem Erforbernis ber Unjprud)s-
identifiit im vorliegenben Falle geniigt fei. Sie weift darauf Kin,
baf ber Slagantrag in bem anberen Progef nidit etwa auf Lojdung
cined beliebigen Teils ber Kaufgeldbypothet gehe, jondern geradbe ben
befonberen, burd) feinen FalligleitStermin gelennzeidyneten Teilbetrag
vor 30000 oA aum Gegenftande Babe, Defjen Bablung im gegens
wirtigen Progelje verlongt werde. Die Unfidit ber Revifion lduft
alfo barouf bhinaus, baf Jbentitdt der Unfpriiche nidyt blof bei
Geltendbmahung Dedfelben Wnfprud® durd) bdiefelbe *Partei, fondern
allemal cud) dann gegeben fei, wenn eine Partei einen niprud), der
bad fontradiftorifde Gegenteil de3 von ber anberen Partei geltend
gemachten Unfprudd bacftelt, erhebt. Diefer Uuffafjung ift indeffen
bag Reidydgericht ebenfalld fdhon entgegengetreten, und jwar in einem
Galle, in bem e8 fidh in bem einen Progeh um Bejahlung einer
BWedjeljchuld, in dem anderen Prozeh um Peranggabe des Wediels
mwegen Nichtbeftehens der Wedyfelihuld bandelte (vgl bdad oben er-
wihnte Urteil vom 24. Februar 1902). Daf ber gegenmwirtige Fall
— Yezablung einer Teilhypothet einerfeits und Bewilligung ber Lojdung
diefer Teilbypothet anbdererfeitd — hiervon begrifflidh nidjt verjdieden
ijt, bebarf Ieiner ndberen Ausfibhrung. Demgemdf bHat aud) bas
Urteil vom 2. {ebruar 1894 in einem bdem gegenwdrtigen faft gleic)-
tiegenben Falle, 1o ber Hypothelengldubiger nad) friiherem Lanbes-
privatredit auf Derausgabe bes Pjandbgrunbdfticts zum Broed dex
Bmwangdooliftredung, ber Sdulbner negatorifd auf Lwidung der
$ypothel getlagt batte, Jdentitdt ber beiberfeitigen Unfpriidye verneint.
Dap die Fefthaltung biefes Gefidjtspunttes etma ju Harten und jur
Deeintraditigung materieller Rarteiintereffen fiithrt, fann nidt zuge-
geben werden und {rifft nementlid) dann uidyt ju, wenn, wie vors
e
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fiegend, ber eine Progep ald Urfunbenprozel angejtellt ift. Qepterer
foll bem ®fdubiger bogu  verBelfen, feine urtundlidy nadgemicfene
Fotberung in einem bejchleunigten Berfahren vor Erledigung ber
Sadie im orbentlien Medjtdgange zur Volftredung zu bringen.
Diejer Jwed twiicde aber, wie bereitd in bem reidiBgeridjtlichen Urteil
pom 3. Juli 1888 (Ent{d. bes R.®.’8 in Civilf. Bd. 21 &. 393. 394)
hervorgehoben ift, vereitelt werben, wenn €8 im Belieben bed Sdulbners
jtiinde, ber ermarteten Klage bed Gliubigers mit dber Erhebung einer
bag Nictbeftehen ber Forberung Dehauptenden Fefiftelungs- ober
Qeiftungdtlnge zuvorzufommen und mittel3 ber anf biefe Leife ge-
roonnenen ReditdhingigleitSeinrebe ben Urfunbenprozef lahm zu legen.
Umgetehet exleibet ber Sdulbner durdy die Juriidweijung der Redyta-
hiingigteitseinrede feinen Nadpteil. Denn e bleibt ihm unbenommen,
feine Gimwendungen gegen bad Beftehen der fldgerijden Forderung
aud) gegeniiber der im Urtunbenprozel erhobenen Slage vorzubringen
unb eine Entjeibung iiber fie jHlimmitenfalls in dem gemdd §% 599.
600 C.P.O. ftaitfinbenden TNadverfahren Berbeizufiihren.” . .



