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19. Qft bei Aufitellnng der Jahredrednung besilglid der Geridts:
toften (§§ 94. 89 G.8.G.) der Widerlliger zu einem Anteil alf
Sdulbuer u behandeln?

I @ipilf en'ut. BeidL v. 24. Februar 1903 L. &, BW. (KL u. Wiberbefl.)
w. &d). (Bell, u. Wiberll). Befdhiv.-Rep. 1. 1103,

L Ranbgeridit Elberfeld.
II. Dberlenbesgeridpt foin.

Die obige Frage ift verneint worben.

Aug den Griinden:

o3t bem gegenwirtigen Redyisftreite find RKlage und Wider-
tlage erhoben worben. ... Bur RKioge erging unterm 2. Mai 1902
Teilurteil bed Qanbgeridhgts, durd) weldes bie Entjdjeibung iiber die
fojten vorbehalten wurbe. Nod) dem Ublaufe eined Jabres nad
bem Beginne bes Redjtdjireites wurde gemdg § 84 S.R.G. am
10. Juli 1902 eine foftenberednung aufgeftelt, Unf Srund
biefer Uufftelung mwurben von der Bellagten, Wibertligerin am
25, Juli 1902 884,35 o eingefordert, ndmlid) vbon ben entftanbenen
Berbandlungs= und Beweidgebiihren je bie Hilfte und 14,85 o
Beugengebiibren, Sdreibgehitbren und Portoanslagen. Wuf Erinnerung
ber Betlaglen vom 28. Juli wurde burd) Befdlup ded Landbgeridis
3u Glberfeld vom 25. Yuguft 1902 bie foftenredinung vom 10. Juli
inforweit aufgefoben, ol bdie Unfdpe fir Gebilhren und Uuslagen
12,15 off tiberfteigen, und im iibrigen bie Erinnerung juriidgemiefen,
Auf bie von dem Dberfieat3anwalt su Koln fiir bie preudijde Staatsd.
faffe gegen ben Befdjluf eingelegte Bejdwerde vom 9. September
1902 hat dad Oberlanbedgeridht su KbIn, 1V, Civilfenat, durd
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Befd)Iuf vom 8. Tovember 1902 . . . die Erinnerung ber Betlagten,
Wibertliigerin gegen die RKojtenberechnung vom 10./25. Juli 1902,
forie die Bejdywerbe bed OberflantBamwalted gegen ben Befdhlufy ded
Qanbgerichts vom 25. fugujt 1902 infoweit juriidgemielen, alg bie
RKoftenberedynung den Betrag von 289,85 o itberfteigt. Dasd Ober-
Tanbesgericht nimmt an, baf bie Betlagte Hinfidhtlid) ihrer Wider-
tlage ©djuldnerin ber Sebithren, und war im BVerhiltniffe bes
Tertez ber Widerflage jum Werte der Klnge, jowie ber mit 14,95 o
angefepten Auslagen fei, und berednet bie Halfte der Verhaudlungé-,
Beweid« undb Enijdeidbungdgebithren mit zufommen 275 o unp bie
Auslagen mit 14,85 off ald Sduld ber Bellagten, Wibertigerin.
Yegtere Dat gegen den Befdhluf . . . Bejdywerde eingelegt. . . .

Sotweit bie Bejdjwerde bie Herabminberung der Koftenjduld
ber DBeflagten bi3 auf ben im Bejhlug bes Landgerid)ts vom
25. uguft 1902 beredjneten Betrag von 12,15 o zum Jiele Bat,
liegt eine weitere Bejdmerde vor, die ald folde, weil die VPejdmwerde-
fumme ben Betrag von 100 oA iiberfteigt (§ 567 ¥hH|. 2 C.P/.O)
und wiberfprediende Enticheibungen ergamgen find (§ 568 UL 2
a. a. ©.), uldffig unb aund) begriindet erfdjeint.

Der burd) bie weitere Befhwerde angefodiene Befdhluf umfakt’
bie gegen bie Befdjwerbefilhrevin angefepten Gebiihren und Aus- -
fagen. Deide Urten von Progefiloften werben in der Regel erft mit
ver Beendbiqung bed Berfahrend ober ber Jnftan (§ 93 B.£.8.), mit
pem Hbloufe fe eines Jabred feit bem Beginne der Jnjtan; jebod
fdon vor ber Beenbigung berfelben (§ 94 a. a. D) f&llig und in
bem erfteren Falle von bemjenigen, weldjem burd) geridhtliche Ent-
jdeibung bie Koften bed Berfahrend auferlegt find, ober weldher fie
freiwiflig iibernommen Bat (§ 86 a. a. D.), anberenfafis gemif § 89
®.8.@. von bemjenigen, welder ,bad Berfahren der Inftany
beantragt Hat”, gefdyulbet. Das Oberlandesgeridht wenbet Hier
mit Nedht den § 89 am, iret aber in ber Auslequng dedfelben. €3
begritnbet feine Annafme, daf aud) ber Wiberfldger ald derjenige
angujehen fei, weldier bad Verfahren ber Jnftany beantragt Habe
und besbalb einen Leil ber Gerichtsloften fdulbe, Hauptfadlid) mit
ber Grwdgung, bap bie gegenteilige Vnnafme bed Landgeridhts zu
unbilligen Hirten gegen bden RKliger fithren wiithe, Diefer Grund
fann aber, abgefefen bavon, baf demfelben bereits im Gefes durd
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bie Beftimmung bes § 94 Biff. 1 G.K.G., wonad) bie einjdhrigen
Friften ouf Antrag vom Geridyte verlangert werden tinnen, Rednung
getragen ift, Gier nidit ousfdlaggebend fein, bda iibermiegende Sriinde
gegen die Nuffaffung, fiir weldje fidh bad Oberlandesgericht ent-
fchieben Bat, fprechen. Der Wortlaut ded § 89 mweift jdon barauf
bin, baf unter bemjenigen, weldjer dad Werfahren der Jnftany
beantragt Bat, ber gemeint ift, welder burd) feinen Untrag bie !
Snjtany guerft befdyritten und baburd) bie Tdtigleit bed Gerichts
peranlafit Gat, und beutet in feiner Weife an, baff die Partei gemeint
fei, weldje ein Bexfabren beanfragt Hat, bak aljo ber Wibertldger
infidtlich ber Wibertlnge Schuldner von Serichtsloften gegeniiber ber
Stoatdlafle fei. Gin mbglider Jweife! wird durd) bie Begriinbung
beg Gntwurfes gun Geridtsloftengejet befeitigt. Die Bejeidhnung
SSnftang ift nad)y ber Begriindbung bed Sefehentwurfes (S, 55) im
Beridtaloftengefess nidyt in bem teiteren Sinme, nad) weldem
barunter ein nady beliebigen Gefidjtspuntten abgegrenster Ab{dnitt
bes Berfahrend verftanden wird, fonbern in bem befdrintteren Sinme
gebraudyt, nady weldjem eine neue JInflang beginnt, wenn ein Geridit
hsherer Ordbnung mit bem Redtsjtveite befaht with. Durd) den
¥ntrag bed Wibertldgers wird biernadh eine Inftany nidt exbffnet,’
fonbern. ein Berfabhren innerhald ber Jnjiany veranlaft, welhes nicht
mit bem Berfabren der Jnftany gleidbebeutend ift. Koftenpflidytig
{ollte nady ber Begriindbung bes Gefegentrourfed im allgemeinen grund-
fagliy ber Antragfteller fein, und infofern wiirben, da innerhalb bex
Jnftany Beide Parteien in der Rolle ded Untragftellerd erfdheinen
fonnen, fowohl ber Rliger alf and) der Bellagle Schulbner ber
Gtaatslaffe fiir Serihtafoften fein Idnnen. Tegen bder grofen
Sdywierigleiten, die richtigen RKoftenanteile ber Parteien zu ermitteln,
und wegen anderer Ungutrdglidleiten wird aber in der allgemeinen
Begriinbung des Entmurfed zu bem Abidnitt iiber RKoftenvorjduf
und Koftenzahlung (S. 97flg.) eine Herangichung bes Betlagten ald
betreibenben Teiled ju ben Gebithren als untunlid) bezeidhnet, Ferner
ift nad) ber bejonberen Begriinbung bed3 bem § 94 Jiff. 1 G.R.G.
entfpredjenben § 86 Jiff. 1 bes Entourfs (&, 105) bie bem Geridjte
erteilte Ermédytigung sur BVerlingerung ber einjdbhrigen Frift zu dem
Bwede erfolgt, um Unbilligieiten und Hirten ebzuwenben, welde aus

ter Grhebung {amtlicher Gebiihren von dem ,Rldger ber Inftanz®
@nitd. tn Qivill. 9. % 4 (54)
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fich erpeben tomnen. ©ollen Hiernad) bie Seriditdtofien einer Jnftan
im Falle bes § 94 RO, nur von einer Partei der Staatafaffe
gefhulbet werden, und ift bdiefe Partet ber RKldger der JInftany, fo
fann unter bemjenigen, ,fweldjer bag Verfahren der Inftany beantragt
Bat’, mur ber verftanben fein, ber die flage erhoben ober alg Eriter
ein RedjtBmitte!l eingelegt Hat, nidt aber der Widertliger in Sinnme
b2 § 88 G.RE. Der Miglichleit, audy den Wibertlager zu einem
Unteil al3 Schuldbner derfelben zu behombeln, fteht audy ber Umftand
entgegen, baB bad Geridistoftengefes Peine Beftimmung dariiber ent-
att, in weldem Verhdltnis im Falle einer Wiberflage der HKidger
und ber Wibertager an ber Roftenjdjuld beteiligt find. Eine foldye
Beftimmung wire erforderlichy gewefen, dba nady dem Gebilhreniyftem
bez @ericytsloftengefepes filr dad in ber Regel einbeitlide Berfahren
ber Rfage und der Widerflage die Verhandlungd=, Beweid~ und Ents
fdeibungdgebiibren einbeitlich in Unfap gebradyt werben. Dasd Fehlen
per notwendigen Beftimmung bejtdtigt die Annahme, daf nad dem
Geridjtatoftengefep bie in ben betreffenden Beftimmungen nidt be-
fonber# Bervorgehobene Wibertlage nidit ein joldjes Berfahren ber
Qnftang Hildet, aus weldem nad) § 89 a. a. O, fiir ben Wibertliger
cine Softenfduld ermidit. Im § 89 ift von ber Roftenpflidt des-
jenigen, ber bas Berfahren ber Inftany beantragt Bat, mur hinfidtlid)
ber Yuslagen, und zwar bahin eine Unsnabme gemadit worben,
baf Fuslogen, fiiv welde ber Gegner in Semdifheit bed § 84 Bor-
fdhuf au letiten verpflidtet war, vom Gegner zu erheben feien. lber
Borfduf ift in § 94 Biff. 2 audy filr Falle einer Widertlage oder
mwedhfelfeitig eingelegter Rechtamittel eine Beftimmung getroffen worben,
wonad) jebe Partei, wenn fie dad von ihr beantragte Berfahren
suritnimmt, bie gefrennte Beredmung der Gebithren und Auslegen
fiir bagfelbe unbd die Suriidzahlung bed von ihr gezablten nidt vers
braudyten Bor{djuffed forbern tamn. Diefe unb bdie Beftimnnng des
§ 8L 5. 1 . 2, nad) welder aud) fiiv ben Wiberlliger und im
Falle wedyfelfeitiq eingelegier Redtdmittel fiir jede Parter bie Vers
pflihtung gur Bablung cined GSebiihrenvoridiujfes befieht, fonnen
filr bie Frage, wer nad) § 89 Sdjulbner ber Bebithren und Yus-
Tagen ift, al8 Befonbere Borjdiriften und audh bedhald nicht in Betradht
fommen, weil Roftenvoridup und RKoftenzablung zwar in einem und
bemjelben Ubfchnitt, aber felbfténdig und unabhingig voneinanbder
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geregelt {ind unb besfhalb felbftandig, jeded fiir fid), beurteilt werben
miifjen. Yus bdiefen Griinden gelangt der befdjliefiende Senat in
l6ereinftimmung mit bem Befd)luife bes IIL Civilfenats bes Reichs-
geridyts vom 23. September 1902 (Wep. 111 163/02)1 zu ber Ents
{djeidbung, baf ber TWiberfldger bet ber Aufftellung ber Jahredredinung
nidit a3 Sduldner von Sebihren fiiv die Wibertlage su behanbeln
ift (66 94 Biff. 1. 89 B.RB..“. ..

' &. Entfd). ded H.G.'s in Civilf. B, 52 S, 197 flg. .6
5' .



