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21. ©Sind beweglide Saden, welde der Eigentimer im mittelbaren

Befise batte, diejem im Sinne bes § 935 V.G.B. abhanben ge-

Tommen, wenn fie der ummitielbare Befier verpfandet nnd weg-
gegeben Hat?

IL Givilfenat. Urt. b, 24, Februar 1908 i. &, Firma D. L, W. (KL,
w. Nordbeutidre Sreditanftalt (Befl.). Rep. I 470/02.
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I fanbgeridht Danig.
II. berfanbedgeridt Marienmerber.

Der Faufmann P, in D, verpfandete im Jafre 1900 der Reidys-
bantftelle su Memel 162819 Lieferne Schiwellen und 10500 eichene
Scjwellen, welde auf feinem Holzfelbe in Memel logerten. Im April
1901 verpfinbete ev bdiefe Holzer meiter an bie beflagte Nordbeutidhe
Sreditanftalt und madyte BHiervon ber Reidydbantitelle zu Demel Mit-
teifung. Mod) Crdffnung bes Konfurfes iiber dbas Vermbgen bed L.
lief bie genannte Reicdhdbant{telle die 10500 eichenen und 120326 Stiid
pont den verpfinbeten tiefernen Sdjwelen jur Befriedigung ihrer
Sorberungen an B, verfoufen, wodurd fie volle Dectung ifrer
Sorberungen erielte. Die refilichen 41493 fiefernen Schwellen lieferte
fie ber Beflagten aud, welde bdiefelben ur Befriebigung ihrer
Sorberungen an P, verfaufen fieh, dburd) ben Erlos jedod) feine voll-
ftanbige Dedumg erhielt.

Die flagenbe Firma T. . W. zu Deemel behauptete, baf fidh
unter den von der Bellagten verfoufien Fiefernen Sdhwellen eine
Unzahl befunben Habe, welde die Kldgerin von bem Kaufmann €. @.
gefauft und bem P. jur Uufbewahrung itberlaffen Habe, baf ber
Tegtere bei ber Werpfinbung ber Hilger an die Reidjsbant bdie daran
befindlidGen mit bem Nomen ber Kidgerin vetrfebenen Tafeln Habe
abnefmen unbd feine eigenen FTafeln Hobe anbringen lafjer, bie bann
burd) Fafeln ber Reid)sbant erfeht worben feien, und baf i diefer
HandlungBweife de8 P. eime Unterfdlagung, alfo ein ,AbHandens
fommen” ber Scwellen im Sinne der §§ 1207, 935 B.G.B. liege.
Aus diefen Grunbe habe weber die Reidjgbant nod) bdie Bellagte ein
gitltiged Planbredit an ben ber Kldgerin gehdrigen Hilzern ermworben.
Die RKldgerin beantragte daber, bie Bellagte zu vernrieilen, gegen
Wbtretung ber igerifhen Unfpriide an die P.'jhe Konturdmaife die
ber DBelfagten von der Firma PB. verpfanbeten 4985 Stiid Fieferne
Sdywellen Herauszugeben ober beven Wert mit 14558,20 o su erftatten.

Die Klage wurbe vom Landgeridht abgemwiefen, dad Berufungs-
geridyt Deftdtigte biefes Urteil, und die RNevifion wurbe zuriidgerviefen
aud folgenben

@riinden:

Benn 4985 Stiide von ben fiefernen Sdywellen, welde ber

Raufmann P. im April 1901 der beflagten Lreditanftalt verpfandete,
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Figentum ber Hdgerijden Firma waren, welde diefe Schwellen von
€. &, gefauft und bem P. jur Aufbewalrung ibergeben Hoben will,
fo tonnte bie Betlagte gleidwobl Plandredyt an ben Schwellen, welde
vem Berpfinder nidyt gehorten, erterben, weil fie bei bem Eriwerbe
int gutem Glauben twar. Died ergibt fid) aus ben §§ 1207, 932 B.G.B.
Daf fowobl bie Neidyzbantitele in Lemel als die Betlagte bei ber
Erwerbung bed Pfanbredyts von P. fich in gutem Glauben beyiiglid
feiner Wevedtigung befamden, Hat bad Berufungsdgeridt feftgeftellt.
Da die Verpfindung neben ber Einigung dariiber, baf bem Sldubiger
bag Pfandredht guftehen joll, nach § 1205 B.®.B. aud) ilbergabe ber
©adye durd) ben Eigentiimer an den Gléubiger voraudfest, wurde
vont bem Bertreler der Revifion ber in ben Griindben ded angefodtenen
Urteil3 {id) finbendbe &Sap beanftondet: ,Ob die Betagte audy jur
Beit der Befipiibernabme durd) Ausbanbigung der Schwellen feitend
ber Reihzbant das Eigentum ber RKldgerin an benfelben nidt getannt
hat, barauf tommt e8 nidht an.” Diefe Riige ift jedoch nicht be-
griindet, ba die Bellagte fdhon vor biefer Aushandigung dag Pfand-
redit erworben Haitte. Nad) § 1207 B.®.B. findben, wenn bie Sadye
bem Berpfinder nidgt gehirt, auf die Berpfandung die fiir ben Erwwerd
be3 Gigentums geltenden BVorfdyriften ber §§ 932. 934, 935 B.6.B.
ent{prechente Anwendung. Die Reidysbantitelle wurbe bei der Ver-
plandung in ben unmitielbaren Befiy ber Scywellen gefeht, und P.
iibertrtg nun bei ber Nadverpianbung an bie Betlagte gema § 934
8.8.8. ot Etjay filr die Ubergabe feinen mittelbaren BVefiy durd
Wbtretung feined PHeraudgabeaniprud)3 gegen die Reihabantjtelle auf
bie Bellagte (§§ 868. 870 B.G.B.), wovon er die Reidhgbantjtelle in
RQenntnis fepte. TWie die RKligerin nad) Jnbalt bed Tatbeftanbes
sugab, Batten gur Beit der BVerpfandung und der {lbergabe ber
ftreitigen ©dywellen an die Reidysbant unb jur Jeit ver Nadjver-
pfandbung -berfelben an bie Betlngte bdurch) NAushinbigung ber Ub-
tretungdertiirung bes PB. vom 18, Wpril 1901 an die Bellagte, {owic
enblidy sur Beit Der Mitteilung ber RNadjtragdverpfindung an bdie
Reihzbant mweber biefe nody bdie Betlngte von bdem beanfprudhien
Eigentum der Rldgerin an ben Sdywellen Kenninis gehabt. Nadjdem
olgdann bie Neichsbant ifre Forberungen an P. durdy Bertauf eined
Teild ber ifr verpfinbeten Schwellen bejriedigt Batte, lieferte fie, an-
geblid im Auguft 1901, die ibrigen ficfernen Scdwellen der Be-
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Hagten aud, Auf biefe Auslieferung bezieht fid) ber von ber Revifion
beanfianbete Safy; allein nadjbem die Beflagte etnmal Pfandredyt unbd
Pianbbefis erworben Batte, war die Ummandlung ihres mittelbaren
Befived in unmittelbaren Befig fein Borgang, bei weldem bdie Be-
tlagte Dinfidtlih) der Berechtigung ded BVerpfinderd nody in gutem
Glauben fein mufte.

Da nad) § 1207 B.G.B. auf die BVerpfindung audy die fiir den
Erwerh bed Cigentums geltenbe Borfdyrift ded § 935 B.G.B. ent:
fprechende Univenbung finbet, jo wiirde die Bellogte trop ifrer Sut-
gliubigteit Pfandredit nidht erworben Baben, wenn bie verpfinbeten
Sdjwellen dem Eigentiimer geftohlen worben, verloven gegangen ober
fonft abfanbert gefommen waren. Das Gleidje gilt, wenn der Eigen-
titmer umittelbaver Befiger war, und bdie Sadje bem unmittelbaren
Bejiper abhanden tommt. Der feptere Fall liegt nicht vor; benn bie
Rldgerin war zwar mittelbare Befiserin ber dem P, jur Verwafrung
auf feinem olsfelde in Temel iibergebenen Sdywellen, aber biefe
find nicht bem Tlefteren abBanben gefommen, worunter ein unfrei-
williger Befipverluft su verfteben ift, fonbern wurben von ifhm frei-
willi verpfinbet. Die Rldgerin madite jebod) geltend, bah durd)
biefe redhtdwibrige, gegen ihren Willen vorgenommene Berpfinbung
bic Sdywellen ol ihr felbft abhanben gefommen zu betradjten feien,
jomit ber gute @laube ber Bellagten bdem Hevaudgabeanfprudy nidst
entgegenftefe. Bon bdem Berufungdgericht wurbe bied nidyt al8 richtig
anerfanmt, weil bie Rldgerin bie Schwellen bem B. zur BVermahrung
iibergeben, biefem aljo den unmittelbaren Befih fJelbft verjdafft Habe.
Begen diefe Redhtdanficdht wendet fidh) vornehmlidh bie Revifion, inbem
audgefithrt tird, baf durd) die Unter{dlagung ber Sade feitend bes
unmittelbaren Befigers die Sache als bem mittelbaren Befiter ab-
Banbent geformmen gelten miifie, und baber aud) ber guigléubige Er-
werber Eigentum ober Pfanbredht daran nidyt erwerben tonne, Jur
Unterftiigung wurbe auf den Kommentar von Kuhlenbed vermiefen,
wofelbft in Bemertung 2 ju § 935 B.B.B. die Unfidt Sierles,
Biermanng, Staudbingers fiir nidht begriindet ertlirt wirdb, baf
bie rei vindicatio ausgejdlofien fei, wenn dex unmittelbare Befiner bie
Sadje unterfdhlagen, weggegeben, weggemorfen ober fonft bird) eigenes
Pandeln bdem mittelbaren Befier entzogen habe; benn bem ,Eigen-
tiimer” fet bie Gadye and) in biefem Falle unfreirwillig abfanben ge-
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fommen. Diefe Unficht fann nidyt gebilligt werben, vielmehr ift der-
jertigen Ded Berufungsgerichts beizutreten,

Dem mittelbaren Befiger ift bie Sadje nicht daburdy abhanden
gefommen, baf ber unmittelbare Vefiger, weldjen jemer felbit Hiersu
in bie Rage verfept hat, tatfddlidy gegeniiber Dritten bariiber verfiigt.
In biefem Falle ift ber gutgléubige Criverber bed Eigentum3 ober
Rfanbredhits gefdjiipt. Sdon ber erfte Entrourf eined Biirgerlichen
Gefegbudys folgte fiiv ben Megelfall, bak bem JInbaber bie Juhabung
vom Eigenilimer iberlofien ift, bem Bringibe ,Hand muB PHand
mwahren” und liel daber ben Eigentitmer gegenitber einem gutgliubigen
Grmerber die Gefabr einer unreditmdfigen Berfiigung bed Inbabers
tragen (IMotive zu § 879 bes eriten Entwurfs). Dad Bilrgerlicdhe
@efepbud) Hat biefen Grundiah gleihfalid aufgenommen, im Unjdluf
an bert bem mittelbaren Befiger (§ 868 B.B.1B.) gegenitber Dritten
gewlifrien Befie{dhut aber dahin befdhrintt, baff ber gutglaubige Er-
werber bem mtittelbaven Befiper gegeniiber aud) bann nidyt gefdhiipt
ift, wenn. die Sadje bem unmittelbaren Befiter abhanben gefommen
ift. Daegegen bleibt e3 bet bem Sdjupe, wenn ber unmittelbare Befiger
jerbft iiber bie Sadje eine unberechtigte Werfiigung fraf. TWie bie
Dentidrift’ zu § 919 der Reihdtagdvorlage bemertt, fei 8 nur
bann, wenn durdy ben Willen ded Eigentiimer3 {elbft ein anberer in
bie Qage verfept worben ift, Dritten gegeniiber tatfddlidy ilber bdie
Gadje zu verfiigen, an fidy gerechtfertigt, ben Eigentiimer im Ber-
pilinifje su bem gutglanbigen Eriverber bie Befahr einer joldyen Ber-
fiigung tragen su laffen.

DHiermit dbereinftimmend Pland, B.G.B. Bb. 8 zu § 985 Bem. 2
©.189; Biermenn, Sadenrecht 2. Wufl. ju § 935 Bem. 2 S, 144;
Gtaub, su § 866 $.8.8. Unm. 45 &, 1180. 1181,

Hatte hiernady die Beflagte fiir ibre Forderungen an P. Pfand-
redit an ben Sdywellen ber Rlfigerin erworben — undb baf die BVer-
pidnbung im fibrigen ridtig vor fidy ging, ift nidit beftritten —, jo tann
von einem Sdadbenderfapanipruche, beftefend in ber Erftattung besd
pollen Werted ber verfauften Schiwellen, feine Mebe fein, wenn aud
bie in § 1234 B.8.B. vorgejdjriebene Anbrohung desd BVerfaufs gegen- -
fiber ber Rldgerin verfaumt worben wire. Da fid) die Kidgerin auf
bie Grhebung bes Anfprudh3 auf ben pollen TWert befdyrinfen will,
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fonnte die Frage, ob nach § 1243 B.B.B. bie Bellagte {dhabenserfog-
piliditig twiire, auf fid) beruben.

Faft man bie Klage ald eine auf § 985 B.G.B. geftiiste, gegen
den Befiber zu richtendbe BVindifetion auf, jo ftand ifr von vornferein
entgegent, baff nod) bem Jnhalt ber Klage jelbft die Schmellen, Deren
Heraudgabe verlangt wird, von ber BVellagten bor Anfielung bder
Rlage auf Grund ded ifr von P. beftellten Pfandredits verdufert
worden find. Dasjelbe gilt, wenn man die Klage bem § 1007 B.G.B.
unterfiellt. Die Abweifung der Klage beruht Hiernad) nidjt auf Bers
fegung von Redyténormen, und daber mufte bie Revifion . .. als un-
begritnbet suriidgemiefen werben.”



