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23. Bebarf der Anjtrag aur Eritehung cined Gruuditids geriditlider
sber notarieller Beurtnnbung, weun ihm die Beflimmung beigefiigt
ift, bag der Benujtragte bad su erftehende Grundftid dem Uuftrag-
geber anfznlafien Habe?
B.@.B. §§ 313, 667,

V. Givilfenat. Urt, v. 28, Februar 1903 i. ©. 8. (Bell,) w. B. (L.,
Rep. V. 426/02.
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I. fanbgeridht Thorn,
II. Oberlandedgericht Marienrerder.

I3 Befdymwerdegeridht bewilligte bad Lanbgeridit . . . bem Kldger
¢ine einftweilige Werfiigung, dahingehend, daf im Grundbudye bdes
Grunbjtiids bes Betlagten, 5. Bl 42, der Unfprud) bed RKidgers
gegent ben Wellagten auf Auflaffung wady TMafigabe ded vom bem
erfteren bem lepteren vor ber BwangSverfteigerung gegebenen uf-
fragd sum Griverbe bed Grundftitds fiir ihn vorzumerfen fei. Die
Gintraqung ber BVormertung im Grundbucdh erfolgte. Dem Nldger
war anfgegeben, ben Bellogten zur BVerfandlung ftber bie Redit-
mdfigleit ber einftweiligen Berfilqung vor bas Seridyt ber Hauptiade
sit Iaben. Diefe Qabung erfolgte, und trop Wiberfprudhgd ded Be-
Hagten erfldrte bie Feriencivilfammer bes Sanbgeridyts bie einftweilige
WVerfiigung fiir vedjtmdBig und legle dem Beflagten bdie Koften des
Berfahrend auf. Die Berufung bed Bellagten und ebenfp feine
Revifion wurbe suridgemiefen.

Wus den Griinden:

»INit Unredit riigt die Revifion gunddft bas Fehlen geniigender
eftftellungen ither bie al8 glanbfaft eradjteten Behauptungen bes
Ridgers. S[m Tatbeftand bed Ilandgerichtlihen Urteild find biefe.
Behauptungen, wie folgt, angefiihret:

,Die Parteien hitten vereinbart, §. jolle bad Srundbftid fir

. auf feinen eigenen Namen (in dem Jwangdverfteigerungsd-
perfobren gegen lepteren) exftefen, fid) den Bufdhlag erteilen laffen
und fobann bad Grunbdftliid bem M. auflaffen. . folle bie ifm
durd) bad Meiftgebot ermadyfenben Anslagen zur Hilfte im Herbit
1902, jur anberen Hdlfte nad) einem Jahre erftattet erbalien.

B. Bhabe bei den BVerhandlungen betont, bak er feinen BWerbienit
wolle, baf ihm vielmehr Einvdumung einer Sommermofnung im
®runbjtid gemiige, die er aber fogar bezahlen wolle.”

(€8 wird nun ndber audgefiibet, baf bie Glaubhaftigleit diefer
Bereinbarung. genfigend feftftebe.)

... oDer pweite Revifionsangriff bed Betlagten geht dabin, dafh
die in Rede ftehende Abmadjung der Formvoridjrift ves § 313 B.G.B.
unterlag, da fie auf Obertragung von Grunbeigentum geridytet war.
Dies nehme aucd) das Reidhageridit gany allgemein laut feined in den
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Entjd). begfelben in Civilf. Bb. 50 &. 166 abgedrudten Urteild an. Db
bem Slfiger etmaige Schabensanipriidye wegen bolofer Handlungsiweije
beg Beflagten zujtiinden, fei Bier nidht zu priffen. Cin Fall bes § 167
9], 2 B.G.B. liege, wie das Verufungsgericht ausfithre, nidyt vor,
ba e8 fih Bier nidht um einen BVollmadtdaujtvag Handle. Ein Auf-
trag (einfeitiges @efdydft) fei nicht gegeben, vielmehr bei gugefiderter
®egenleiftung ein Dienftverirag.

Uudy mit diefen Ausfilhrungen vermag bder Bellagte nicht durdy-
jubringem.

Unerheblidy ift aunidft bdie Frage, weldes Reditdgefdiift bie
vom Rldger bebaupteten, von dem Borberridter als glaubbaft gemadyt
erflirten Wbmadjungen bilden, ob BVolmadjiderteilung, Anftrag oder
Dienftoertrag. Wbgefehen von ber reditliden BVerwandtidhaft biefer
Geldifte, wie fie fid 3. B. aud ber Begugnahme bed Gefeped in
§ 675 erqibt, ift fiiv feine Der brei ®efdiiftdarten an fidg bie Not-
wenbigfeit ber Sdriftform vorgefdrieben. Diefe fann nur bann in
Frage fommen, menn, wie ed Gier ber Fall fein |oll, ein nidgt ber
Sdyrift bebiirftiges Gefdift in jolde Berbinbung mit einem auf
Ubertragung von Grunbeigentum geridhfeten Berfpredien gebradt ift,
baf bie awingende Formvorfdirift bed § 818 B.B.G. burdygreifen
muf. Daf bied aber in gegerwirtiger Sade ber Fall fei, vermeint
ver Borberridhter im wefentlidhen mit folgenber Begriindung:

»Man fann in jolder Abrebe nidht bie ABbficht einer wirtlichen
Grunbeigentumsiibertragung jeben; bvielmehr war bie berabrebete
Wuflaffung im Grunbe nur bie Konfequeny ded erteilten Wuftrags,
ber im gangen bahin ging: Raufe mir mein in Subhaftation be-
finbliges Guumbftiid. Nur Dritten gegeniiber jollte der Unfdein
aunddyit obwalten, baf ber Betlagte dburdy Jufdhlag bad Tigentum
bes Grunbftiids ermorben Habe; unter den Parteien war ein Eigens
tumdmedyfel gor nidyt beablichtigt; materiell jollte von vornberein
ber RULiger Cigentlimer ded Gritnbftics fein bejw. werben. Die
Gadilage wire nidit anberd gewefen, wenn Parteien blof verabrebet
bitten, Bellagter folle basd Grumbdftiid fiir Rldger ermwerben, uud
wenn Beflagter ¢3 fid) dann ofne ieitered auf feinen Namen hitte
suidlagen loffen; in biefem Falle fonnte fein Brweifel fein, bdaf
Betlagter nad) § 667 al8 Bevolmadytigter ded Rligers basd Grunbd-
ftiict Htte herausgeben, b. B. itbereignen miiffen.”
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Durd) diele in tatfadjlider Hinfidit einmandsfreie, iibrigens aud
nafeliegenbe vorliufige Auslegung des Ubereinfommens, wodurdy als
pa3 Wefentliche darin der Auftrag des Kldgers, fiir ihn bad Grund-
ftid au erftehen, erachtet, und bie Berpflidtung zur UAuflafjung als
ettoas Selbftoerftindlidies und Uberfliiffiged angefehen wird, erjdheint
bie angefodiene Entjdjeibung als geniigend und ofhne Redtdirrtum
begriinbet.

Bunddit tonnen obige Ausfihrungen besd Berufungsridters nidt
in ber vom Revifionsllidger ald moglid) angebeuteten, aber al3 tat-
beftanb2wibdrig betimpften Weije aufgefafit werben, daf bamit ein
Sdyeinge{dhift der Beteiligten bargelegt werden follte. Das von ihrem
Willen im wefentlidgen unabhingige Bmwangdverfteigerungsverfalren
und bie nidt gany bon ihrem Willen abbingige Erteilung ded Fu-
{dhlagd an ben Betlagten Ionnen die BVertragateile unmbglich nur pum
&dyein gewollt Babei, Sie Haben vielmehr nad) der Unmnahme des
Yorberridjter8 mit bem Jmwangsverfteigerungsverfahren ald einer
gewiffen und unabinberliden Zatjodje gevedimet und beshalb den
Erwerd des Grundftiids durd) bden Bellagten wirflidy und ermftlich
gowollt, wenn er aud) babei ftilljdmweigend al8 Rdgers BVertreter
Danbeln follte, TMur bdiefe nicht ungewdhnlide unbd vom Gejes nicht
perbotene Bereinbarung {tillfdmweigender Stellvertretung Bbat ber
Berufungdriciter im Uuge gebabf, wenn er bavon fpridht, bap nur
ned) aufien ber Veflagte al8 Criwerber bed Srundftiids auftreten
jollfe.

Der Sern ber angefiibrien Entjdeibung ift fomit barin ju finden,
bag die Erteilung bed Wuftrags an ben Belagten, bad Grund-
ftiid filr ben Rldger au erftehen, und bie Annahme bdiefes Auftrags
burd) ben Bellagten ald glaubfaft feftqeflellt wird.

3ft aber ein Auftrag sir Sejdiftabeforgung gegeben und an-
genommen, fo witd dadburd) der Veauftragte von felbft und nad) bem
Gefey — § 667 B.G.B. — verpfliditet, bas, Wwad er aus ber Ge-
jchdftabeforgumg erlamgt, an ben Wufiraggeber berauszugeben. &3
ift bobei gleidgiiltig, ob bder Beaufiragte das Gefchift, dad ijm
aufgetragen ift, im cigenen Namen obder jogleid) auf ben Namen bes
@ejchifisherrn abjdylieBen jollte und abgefdhloffen §at. Wenn nun
in bem beftrittenen muinblichen [bereinfommen nebenbei audy aus-
briidlicdy pon ber Berpflichtung bes Beaujtragten, Hag gu erwerbende
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@runbftid an den Rlager aufzulafien, gefprodien wurbe, fo fann bies
mit dbem Borberrichter nur al8 iiberfliffiger, bie gefesliche Folge
pes Yufiragdverhiliniffes ermdfnender und beftdtigender, aber feines-
weg8 al3 ein einen felbjtdndigen Berpflidtungsgrund enthaltender
Beijap eradjtet werben. RNiht auf Srund diefes Beifapes verlangt
ber Kldger die Auflafjung und jeht die Siderungsvormerfung dafiir
im ®rundbud), fondern auf Grund bed von ifm erteilten und vom
Peflagten angenommenen Auftragd. Der Anftrag aber untecliegt ber
Formvorfdrift bes § 813 B.G.B. nidt, audy nidt, rwenn er auf den
Grwerdb pon @runbeigentum geridhtet ift (vgl. §§ 313. 167 ALY, 2.
662—679 B.8.8.).

Cr wird aud) twegen be8 ermihnten iberfliffigen und felbft-
verftindliden Beifoges, der al3 LVertragabeftanbteil {iberhaupt nidht
su eradjten ift, widt formbebiirftig. Yud) madyt e Bierbei Feinen
Unterihied, daf bod Dbeftrittene Gefchift etwa alf entgeltliches, al3
Dienfiverirag, aufgefaft werden muf. Denn nad) § 675 B.G.B.
finbet auf Dienftvertriige, die Sejdhdftabeforgungen jum Gegenftanbe
Baben, ebenfoll3 ber ausjdlagaebende § 667 B.G.B. Unwendbung.

SRit Unredyt bezieht fich ber Hevifionstidger auf bad unter ben
reidi3geriditlidien Entidjeidbungen Bb. 60 &, 166 abgebrudte Urteil
bes erfennenben Senats. Damald bandelte e fid nm eine vom
@runbeigentiimer erteilie Parzelliecungsvollmadyt, bie fidh aber alg
stoeifeitiger Bertvag mit Feftiebung von Leiftungen und Gegenleiftung
unb insbefondere mit ber Berpflidtung des Bolmadjtgebers zur
Berauperung von Grunbftiiden unter Feftfepung einer Vertrags-
ftrafe batftellte, und die de3halb al3 dem Formzwang ded § 313
B.8.9. unterliegend erflirt wurbe. Der dort ju benrteilenbe Sadh-
verBalt war fomit bom jeht vorliegenben dburdaus abweidjend. Hber
and) allgemeine Sdbe su feinen Gunften fann ber jepige Mevifions-
Higer aud jemem Ulrieile beSBalb nidit ableiten, weil nad) ifm eben
bie Berpflidgtung zur nofarielen Berfdjreibung von Grumbeigentum
unter Androhung einer erheblidhen Strafe ald wefentlider Bejtand:
teil des Bertrags angefebent und bedhald und unter Unmwenbung
be3 § 139 B.G.B. megen Formmangeld bad gange Gejdhift fiiv
nidgtig erflirt worben ift. JIn vorliegendber Sadie bagegen ift bie
formfreie Auftragderteilung al8 dbad allein Wefentliche, bie Verpflichtung
sur Abtvetung bded Srundjtiids als iiberfliiffiger umd felbftverftind-
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lider Beifap fejtgeftedt. Diefer fann iiberhaupt nidyt al3 Bertrags-
beftandteil gelten, und felbft wenn er Berivagsbeftandteil rwire, tonnte
ev wegen feiner Unerheblichleit feinesfalls die Unmendung bded an-
gesogenen § 139 B.G.B. rechtfertigen.” . ..



