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24, Belde Wirtung hat ber Weitervertanf ciner wegen Mingel
sur Berjitigung gefteliien Ware durd) den RKiinfer, insbefondere darm,
wenn ber Weiterverfanj dem BVerdinjer verjdwicgen wurde?

IL €ivilfenat. Urt v 8, Mary 1903 i, &, & (Bell) w. H. (RL).
Rep. IT. 376/02.

L Saubgeridit Botha.
IL  Obelanbe3geridyt Jema.

Die Kldgerin verfaufte an ben Bellagten Dirme, die vor WMai
bis einjdjlichlid) Degember 1900 monatlidh in niher beftimmien Mengen
su liefern waren. Die Lieferungen fir Mai und Juni wurben von
bem Beflagten wegen redfzeitig geriigten angeblidien Fehlend zuge-
fagter @igenjdaften ber Kfdgerin zur Verfiigung geftellt, und bdem-
gemdf auch beren Bablung vermeigert, Die Rldgerin ifrerfeits madyte
wegen Nidhizahlung jener beiben Lieferungen trop mehrfadier Mah-
nungen bed BVeflagten bie weiteren WMonatdlieferungen — Juli bis
Degember — midht.

JRit Der im Februar 1901 erBhobenen flage wurde die Bahlung
ber Mai- und Junilieferung verflangt, Der Betlagte beantragte beren
Abweijung unb exhob Widertlage auf Bahlung weiterer 570,54 oF,
inbem er geltend madjte: im DOftober 1900 Habe er zwar bie ber
Rldgerin gur Berfiigung geftellten Warenfendbungen trof ihrer Mangel-
boftigleit wegen eingetretenent gefdjdfilidien Bebarfs weiter verdubert;
er madie tegent der Mai- und Junilieferung Anipriide gegen bie
Rlgerin nicht mebr geltend. Jnbeffen fei bie Rldgerin aud ihrem
Lerzuge mit ben fpiteren Lieferungen jum Shabdenderfape verpflidtet.
Bon feiten der Kldagerin wurbe entgegnet, fie fei mit ihren fpdteren
Lieferungen nidht in Leiftungsverzug gefommen, da ibr wegen Ridht-
aehlung der Mai- umd Junilieferung bie Timrebe des nidht exfiillten
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Qertragd jugeftanden habe, der Betlagte fabe durd) Bevduferung der
von ipm ur Berfiigung geftelten Ware biejelbe genehmigt undb bamit
bie UnrechtmiBigleit feiner Bemdngelung ber gelieferten Ware belannt.

Die beiven Borderriditer erfannten nad) den HUnirdgen ber
Qlégerin; fie nahmen an, bie gelieferte Ware Habe als von vorn-
herein vertragdmédfig geliefert zu gelten; ber Bellagte, ber Hiernad)
mit Unredt bie Bablung der RKaufpreife vermweigert habe, fonne wegen
ver Einrede bed midit erfiillten Bertrages, bie der Kligerin von vorn-
ferein zugeftanden Babe, einen Qeiftungdversug der Rlagerin mit ihren
jpiteren Tonat8lieferungen nidst geltend maden. Die Revifion bes
Bellagten wurbe guridgemiefen aud ben folgenden

®riinden:

, Das Bernfungdgeridht geht mit redhtlid) einwanbdsfreier Be-
griinbung bavon aus, baf beim Bathungsfaufe ber Rinfer, welder
bebauptet, bie gelieferte MWare fei wegen Fehlend jugefagter Eigen-
fhaften verfragmidrig, naddem er fid) bie Miingelriige burd) die in
§ 817 H.8.9B. geforberte Unjeige gefichert hat, bie Ware alg Nidyt-
exfiifimg suriidmeifen undb in bdiefem Sinne unter Vermeigerung der
Unnahme ,zur Digpofition flellen” Yann., Jn dem vorliegenden Falle
hat ber Beflagte ither die von iGm in bdiefer Weife sur Digpofition
geftelite Ware fpdter durd) TWeiterverfauf felbjt verfiigt, und er Hot
biefe Berfitgung bem Bertiufer nicht nuv nicht belannt gegeben, jonbern
in der Rorrefponden; in dbem Mafie verfdiwiegen, daf er erft in dem
Rectditreite fiber Bablung ded RKaufpreifed davon bem BWerfiufer
fermtuid gab. Uuf der Grundlage ded bi3 jum 1. Januar 1900
geltenden Med)ts war in der Redjtfprechung besd Meidhsgerichtd an-
erfannt,

ogl. Entjd. de3 N.G.'8 in Civilf. Bdb. 17 &. 67, Bb. 43 &, 37,
bafy, wenn ber Kiufer {idh dburd) eimen im cigenen MNamen borge-
novunenen Weiterverfouf ber Ware in Wiberfprud mit einer foldjen
Dispofitionsftelung feht, regelmdfig eine jeden Unfprudy wegen
- Mangel ber Ware ausdfdlieiende Genehmigung betfelben anzunefmen
fei. Durd) biefe Reditipredung war ifibrigens, wie in ben Enifd). bez
R.8.’8 in Civil]. Bb. 43 &. 87 ndher ausgefiihet ift, felbft fiir ben
Fall einer ftottgehabten Dispofitionsjtellung nidht der Redtsdjagp
aufgeftellt, bdaf bie nadjherige Weiterverdugerung immer old Se-
nebmigung ber TWare und BVerzicht auf beren Bemdngelung zu gelien

Enti. tn Ginill, . F. 4 (54). 6
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fHabe, undb aud) aus ben babei in Betradit gezogenen BVorjdyriften bed
Art. 348 H.8.8. a. F., die, foweit fic hier in Betradit fommen, mit ben
Beftimmungen in § 8379 H.8.8. n. §. dbereinftimmen, nidjt etwa ber
Nusfprud) eined Bertintkerungdverboted abgeleitet: biefelbe berubte viel-
mefr ouf ber allerhings in Anlehnung an bie Borfdriften bes Hrt. 348
a. a, . gewonnenen Auffaffung, bek nad Tren und Glauben im
Berfehr der Kbufer, der fich felbft dburd) einen Weiterverfauf mit Der
Digpofitionsftelimg in Wiberfprud) fept, §ih fo behandeln laffen
miiffe, of8 fabe er auf bad Red)t, die Empfangnahme ber Ware
abjulehnen, verzidhtet und die Ware ald eine bon vornberein vertrags-
mifig befdjefiene dbernommen. n biefer Beurteiliung eined jolen
DBerhaltend bed Rdufers mub audy bei Anwendbung des Redjted des
Biirgerlidhen Gefefbuchd und bed Hanbelggefebbud)d newer Faffung
jedenfalls in einem Fall ber Urt fefigebalten werben, um den €3 fid
hier allein Banbelt, wemn ber RKiufer die in cinem foldhen MWeiters
pertauf u finbenbe Yinberung feines Stanbpunttes in Besug ouf bie
Unnahme der Mare bem Berfiufer verfdimeigt. Denn Tren und
®laube mit Begug ouf die Verlehrafitte exfordern bie Wuslegung
cineg foldjen Berhaltend bed RKiaufers, baf er baburd) die Ware al
pon bornherein berlragdmifig beidaffen fibernommen und bde2balb
alg vertragdgemiiBe Erfiillung ohne Borbehalt vou Unjpriidhen wegen
%ehler angenommen Babe. [itr bie redhtlidien Bexbitltnifle zwifchen
pem SRaufer und bem Berlinfer bat banad) bie Ware al8 von vorn-
Derein vertragdmifiig geliefert ju gelten, und ed foun ber Raufer aus
beren Qieferung, audy in betreff ber Beit bis su bem Weiterverfaufe,
teinen Ynfprudy unbd feinen Cinwand fiir fid geltend madjen, ber nur
auf ber Grunblage gerechifertigt wire, baff bie MWare nidt vertrags-
mifig geliefert murbe. '

Wi ber Gnumblage ber bdargelegten reditlien Hujfaffung, bie
im Enbergebnifle mit den Ausfiifrungen bed BerufungBqeridts in
bert pweiten Teile feiner Urteilgbegriinbung fibereinftimmt, ift die on-
gefodytene Entfcheibung in bem Gefepe wohlbegriindet, und 3 jtehen
iht audy die von bemn Revifionstdger qus § 465 B.B.B, unb aus der
Unjuldffigleit einer angebliden Riidwirfung entnommenen recjilichen
Bedentent nid)t entgegen.” . ..



