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25. Gilt aud) eime Dypothe! ded bidherigen preupifden RNedts,

welde auf Grund einer wegen Jrrtumé und Tiujdung angefodytenen

Cintragungsbewilliqung eingetragen ift, al8 ecin beftehendes Pfand-
redjt im Sinme ded Urt, 192 Cinf-Gel. jum B.6.8.?

V. Givilfenat. Ut v. 4. Tiry 1903 i. &, T. (8L) ro. T. (BelL).
Hep. V. 878/02,

I Ranbgericit Brenglau.
1. Kammergecidyt Berlin,

. Z. Baite in Der Urtunde vom 28, WApril 1882 ertlirt, daf er
feinem Bruber, bem Bef{agten, aus dem Nadjlafie feines verftorbenen
Baterd F. L. 10500 o verfdulbe und fidh) verpflidte, diefe Sduld
vom 1. Wpril 1882 ab mit 5 Progent jabrlich zu verzinfen und nady
fehBmonatiger Kiinbigung su sablen, aud) ifhre Eintragung auf fein
Grundbftitd Bd. 1 Nr. 10 de3 Brundbud)s von Ak-R. bewillige und
beantrage. HAuf Srund biefer Urlunde war fir ben Beflagten in
Ubteilung ITT unter Jtr. 51 eine Hypothel bon 10500 oA alg , Erbteil
aud bem Nadylaffe des F. T.” eingetragen worden. RKdger behauptete
als Ceffionar ded U L., von leptevem fei bie Hypothe! auf falfde
Borfpiegelungen ded Bellagten und cud Jrrtum beftelt. U Z. Habe
bies tm Mai 1901 erfafhren und durdy Sdhreiben vom 7. Mai 1801
bie Dypothelenbeftellung wegen Jrrtums, der burdy argliftige Tinjdyung
verurfacht fei, dem Bellagten gegeniiber angefodjten. Gr erhob Klage
mit dem ntrage, ben Beflagten zu verurteilen, anjuerfennen, dag ihm
an ber ftreitigen hpothet bon 10500 o in Hibe von 1600 oA
Redhte nidht juftehen. Der erfte Nidyter erfannte nad) diefent Antrage.
Die Berufung bed Bellagten wurbe guritdgerviefen. Wnf die Revifion
des Bellagten ift bie Klnge abgewiefen rworben aud folgenden

Griinben:

.« + yeine Beredtigung zur Klage leitet Rldger aus ber Cejfions-
urfunbe bed . . vom 31, Augnjt 1901 Ber, Larin wird bargelegt,
baf bdie {treitige Dypothe! nidit rechtdbeftinbig fei, weill Y. L. die
Sdyulbert{drung infolge von Tdnjdung abgegeben BHabe, und daber
bie Hypothefenbeftellung su Unredit erfolgt fei; bak fid) beshalb bie
Hypothet am 1. Januar 1900 in eine Eigentiimergrundiduld bes
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A T. vermandelt habe, und Bellagter feine Juftimmung jur Be:
tidtiqung ded Grundbuds erteilen nmulfje.

... €8 braudit nidt eviriert ju werben, ob RKldger mit feiner
Rlage einen dinglidien Beridtigungdaniprud) (§ 894 B.8.B.) geltend
gemadyt und verfoigt, ober ob er bamit nur ben Unfprud) auf Fejt-
ftellung be3 Midytbeftehens eined Rechtdverhiltniffes (§ 266 €.P.D.)
erhoben Hat; ebenfowenig, ob bie gegen die Wltivlegitimation bes
Redgers geriditeten ngriffe begriindet finb. MWerben biefe Fragen
aud) zu guniten ded RKldgers entjchieden, fo muf dbody die Kiage abge-
wiefen werben. Denn nad) ben eigenen Angaben des Kldgers beftand
am 1. Januar 1900 feine Dypothet, die dem . T. nad) Art, 192
CinfBef. 3um B.S.B. und den dbazu ergangenen Entjcheidungen bes
Reihageridtd (Cntjh. bed R.G.’8 in Civilf. Bb. 48 S, 48, Bb, 51
©. 898; Rajfow u, Kingel, Beitvdge Bd. 47 &, 112) alp Cigen-
tiimergrunbdjduid pufallen tonnte. U L. hot ndmlid) durd) Sdreiben
vomt 7. Mai 1901 gegenitber dem Bellagten nicht mur die Sduld.
uttunbe vom 28, Upril 1882, fondexn anddriiklih aud) bie barin ent-
Baltene Berpfanbungsertlirung und Eintragungdbewilligung wegen
Jrrtumd und Betrugd angefodten und Bieran im Berlaufe beg Redyts-
ftreitd feftgehalten. Bon bdiejer Vorausfegung aus, welde al3 riditig
yu unterfiellen ift, beftand nidit nuv filr bie Hypothet feine Forberung,
joubern die Dypothe! jelbit war unwirffem, bda bie Eintragungs-
bewilliqung, auf @rund deren fie eingetragen ift, wegen Jrrtums und
Betrugs ungiiltig war. RNad) dem bisherigen preubiiden Redte,
weldjes fitr bie Begriinbung ber ftreitigen Hypoihel mefigebend ift,
entjtand trop ber erfolgten Eintragung ein Hhpothelenvedit nidt, wenn
die Ginfragqung fiberhaupt nidit anf einer Bewilligung bes Eigentiimers
Berubte, vder wenn, wad bem gleihfieht, bie ihr su qrunde liegende
Bewilliqumg ungitltiy war. Died Hat dad Reidhdgevidht nidt nur
fiir den Fal einer formellen Ungiiltigleit der Eintragimgsbewilligung
(Entid. be3 M.B."8 in Givil]. Bd. 23 &, 271), fondern audy fiir ben
Fall einer materiell (infaltlidg) ungiiltigen Bewilligung (Entjd. des
R.E8 a. a. D, Bb. 52 &. 111) audgefprodien. Mit einer auf Grund
einer ungiltigen Bewilligung eingetragenen Hypothet rwurde das Pfand-
grundititd fiberhaupt nicyt belaftet. Belaftete aber am 1. Januar 1800
dbie ftreitige Hypothel das Grunditid ded A. T, nidt, fo war fie
fein beftefenbed Bfandredt tm Sinne bed Art. 192 Einf.-Gef. zum
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B.8.B., und fie gilt deghald nidt ald eine Eigentiimergrunbdiduld
bes Bifrgeclichen Gefepbuchs. Sie ift von UA. L. nidjt gemd§ §§ 1163
1177 erworben, biefer fonnte fie bafer aud) nidht mit Wirtung an.
ben Ridger abtreten. Die Wbtvetung war ebenfo gegenftandaios wic
pie Dypothet. Die Hypoihel eignete fidg nur pur LWjdung, Dok
burd) die Unfedytung nidgt nur die Cintragung3bewilligung, fonbdern
aud) bad Schuldbefenntnis betroffen wird, dndert an ber Beurteilung
nidts. Denn befteht infolge ber Umwicffambeit der Eintrogungs-
bewilligung bie Hypothet felbit nidjt, Jo fann biefe unmbglic) wegen
RNidytbeftebens der Forderung vom Eigentiimer ermorben werben.” . . .



