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30. @ehiirt ein Grundftiid, an weldem nad dem Grumdbnd) Mit-
tigentum 3n befimméen Anteilen befteht, fdhon deshald sum Gejell-
{dnftsvermigen, weil e8 bie Miteigentimer fiic die Gefelljdaft er-
worben Hatten?
B.8.8. § 713. 718 UL

V. @ivilfenat. Urt, v, 7. Miry 1908 1, &, . u. Gen. (K1) w. G.
(Bell). Hep. V. 441/02.
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L SQanbgeridyt Biegni.
O, Oberlanbedgeridyl Breslau.

Die Kliger waren im Ceptember 1901 afs Eigentiimer je Fuv
Silfte des Srundftiids K. Nr. 81 im Yrunbdbbudie eingetragen mworden.
Demnidyjt wurbe auf Untrag ded BVetlagten auf bem Miteigentums:
anteile bed3 Rligers su 1 wegen einer gegen biefen aud dem Urfeile
pom 10, Mary 1902 vollftredbaren Fordertng von 1550 oF nebit
Binfen eine Sidjerungshypothet fiir ben Beflugten im Mege bder
Bmangsvolfiredung eingetragen, Dieje Eintraqung Hielten bdie Kliger
fiir unftatthaft. Sie behaupteten, bad Srumbdftid gehbre ihnen zur
gejamten Hand, und nidt nad) bejtimmien Anteilen. Denn pwifden
iGuen beftehe ein Gefelljhaftsvertrag, eingegangen zu bem PBwede,
mitteld gegenfeitiger Seiftungen dad Befiptum & Nr. 81 zu erverben
und in eimgelnen Pargellen auf gemeinfdaftlide Rednung iweiter
su verfoufen, Diefed Unternehmen fei aud) durdygeffihrt worben; bdie
Grunbftiide feien bi# auj bad Gehoft und etwesd weniged Land dis-
membriert, unb bie Lrennjtiide am 22, Wuguft 1902 ben Abnefmern
aufgelaflen. Dex Betlagte miifle, ba fiir ifn bie Sidjerungshypothet
im 2Wege ber Jwangdvolljtredung' cingetragen worben fei, biefes
materielle, aud ber Gefelljdaft folgende Rechtsverhiliniz gegen fid
gelten laffen; iibrigens fei e# ihm aud) aus einer Mitteilung, bie ihm
ber Riger st 2 im Jahre 1900 gemadyt habe, befannt gewefen, Er
miiffe baber bie Lofcung der Siderungdhypothel jowoh! auf K.
RNr. 81 wie auf ben abgefdiriebenen Trennftiiden anf feine Koften
bewilligen und bie durd) bie liberivagung auf leptere entftanbenen
Roften tragen. Hieranf war die Klage geridtet. Der Bellagte be-
ftritt bad WBeflefen bes @eieﬂid;aftﬂber!)&ﬁmﬁes und feine RKenntnis
von einem foldjen.

Die $lage wurde in Heiden BVorinftanzen abgewiefen. Wudy die
Revifion ber Lidger wurbe guriidgewiefen, und gwar auﬁ fo[genben
Griinben:

«Die Revifion ift nidt begriinbet. Sie vermeift auf § 892
B.E&.B. und ein zu ihm ergangenes Urteil des erfennenben Senatz
vom 17. September 1902 (U, wiber &, u, Gen., Rep. V. 175/02),
in weldgem ausgefprodien ift, baf durd) diefe Gefeyedvoridhrift nur
ber rechtdgefchiftlidhe Crmerb, nidit aber ber {idh im Tlege ber
Bwanggoolftredung vollziehende, durd) den dffentlichen Slauben bes
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Grunbbud® gefdiint werbe, fowie auf bag in ben Entid). bes R.G.’8
in Givil]. Bd. 50 &. 154 veriffentlidyte Urteil ded L Civilfenatd vom
95, Januar 1902, weldes nady ihrer Weinung eimen dem vor-
liegendent Fall gleichliegenben im Simme der Revifiondantrége ent-
eibef.

9 MWag undd)ft — um biefen Pun?t vorweg zu nehimen — lepieres
anfangt, fo ift von ber Mevifion itberfebenr, bap e8 fidh in Dem Urteil
beg 1. Givilfenats um eine fiir das Rechizverhilinis ber Gefeljdhafter
untereinanber zu treffenbe Entfdeibung Hanbelte, baf ferner da-
mald ein Latbeftand zu beurteilen war, der jid in bden Jahren 1894
unb 1896, alfo por bem Julrafttreten bes Biirgerlidhen Sefepbuds,
vollzogen Batte, und endlid), daf bamald bie Parteien and) nidyt al3
Miteigentiimer zu beftimmien Unteilen im Grundbbud eingetragen
waren. &3 legen alfo jwifden jenem und bem Bier ur Entfcdeibung
fieenben Falle fo erbebliche Berfdhiedenbeiten, daf die Bejugnahme
auf dag ermdfnte Urteil volig verjagt.

Midtig dbagegen ift, baf nur der vedtgefdifilidhe Eriverb burd
pen ffentlidien Glauben ded Grundbudid nad) Pafgabe bes § 892
B.8.9. gefdhiipt wird, und baf daher ber Bellagte, wenn bag Grund-
bud) die wirtlide Red)tslage nidyt ober nidyt riditig Iwiebergeben follte,
fid bavauf, daf er fid auf bad Srundbud) verloffen Habe, nicht
berufen tonnte, weil er bie ibm jufidnbige Sidjerungshypothe! im
Wege ber Sroangdvolfiredung erworben bot, &2 fommt baber audh
weder auf bie Mitteilungen an, bie der RKldger im Jahre 1900 dbem
Betlagten gemad)t Haben will, nod) dareuf, ob aud ihnen zu enmt-
nehmert war, daB bad Grunditid Gefellfdaftdvermbgen fei. Der
Berufungdridhter Hat bied aud) nidit verfonnt; er fat viefmehr u-
treffend bie frage bavoufhin geftellt, ob benn trop ber Eintvagung
im Srundbudie, weldjes die beiben Kldger al8 Miteigentiimer fe zur
$ilfte begeichnet, bad Grundftiid Sejeljdaftsvermbgen geworben fei,
und biefe Frage Hat er mit Medt vermeint. A3 gemeinjdaftliches
Bermigen der Gefelljdafter (Gefelidaftsvermbgen) bezeidimet ber § 718
5. 1 B.G.B. bie Veitrdge der Tefellfdafter und die dburdy bie
Geidaftafihrung fiir die Sefellldaft erworbenen Gegen-
ftinbe. Die Revifion fakt died bahin auf, baf e geniige, wemn
die Gefellidafter bei ihrer Defchaftdfiihrung fir die Sejellidaft zu
erverben beabfidjtigen, und baf, wenn fie in diefer Ubfidit — wenn-
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gleid) im eigenten MNamen Bandelnd — einen Gegenftand ermorben
faben, biefer obme weitered in bad GefelliGaft3vermdgen falle. Dies
ift ber Redtdirrtum ber Revifion. Nad) § 713 B.B.B. beftimmen
fig bie Fehte und Verpflidhtungen ber gefdiftafihrenben Gefeli-
{dafter nadh ven fiir ben Unftrag geltenden Vorfdyriften ber §3 664
big 670, foweit fidy nicht aus dem Gefellfchaftsverhlinis ein anderes
ergibt, v anwenbbar ertlivt ift alfo aud) bie Boridrift in § 667
B.8.8., nod) welder der Beaufiragte verpflichtet ift, dem Anuftrog-
geber alle3, wad er zur Andfitfrung ded Wuftragd erhilt, und was
er aud ber @efddftsbeforgung exlangt, Geraudzugeben. Halt
man biefe Voridiriften jufammen, jo ergibt fid), baf der Sefell{dhafter,
welcher im eigenen Jlamen, aber fiiv bie Gefellihaft erworben Bat,
wie bex Beauftragte verpflichtet fein foll, bad Ermworbene ber Sejell-
{haft Yeraudzugeben. &r ijt feinen Mitgefeljdaftern gegeniiber
obligatorif) verpflichtet, ben filr bie Gefellidaft evivorbenen Gegen-
ftand zum @efelljdhaftsvermbgen ju maden; folange bied aber
nody nidgt gefdehen ift, ift er Cigentlimer, mweil er im eigenen
Namen gehandelt hat. &3 ift died nur einer dber vielfadjen Fille ber
jogenanuten ,inbiceften Stellvertretung”, b, §. ded Hanbelnd fitr einen
anberen, wennt der Hanbelnbe zwar fiir ben anberen bad Gejchaft ab-
{Gliegen und fiir ibn ermerben will, bied aber nidht jum Ausbrud
bringt, jonbern ba3 Gejdiift tn eigenen Namen abfdlieht. Jfnen
allen ift gemeinfam,

pal. Pland, Bem. 8 in bex Borbemertungen ju Qierttetung, Boll-

madit?, §§ 164flg. B.OB,,
baf ber Hanbelnde gunddift ie!ﬁft ettoirbt, baf er aber jugleidy obliga-
torifdh verpflidytet wird, dem Gefdaftsherrn, b, 5. bamjenigen, fiir
weldjent ex bad Gejdyicjt {Gliehen und erwecben wollte, ben erworbenen
Begenftand jum Eigentum pu iibertragen.

Bgl. biergu ferner Pland, Bem. 1b ju § 718 B.BB,; Turnau-

Gorfter, Siegenidoftdredit Bem. 4 zu § 9256 2, Aufl. &, 864,

unb Protol. Bb. 2 S, 864,

Wiir den vorfiegenden {Fall ergibt fich Bieraus, boh, wenn bdie
Behauptungen dber RKldger ridtig find, jeber von ihnen von bem
anberen zwar verlangen fann, baf er bad Miteigentum an bdem
Grunbftitd zu gunften ber jwifden ihnen Deftehenben Gefellidaft
aufgebe und e3 auf leptere itberirage, baf aber, folange bie# nod
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nidt gefdhehen ift, an bdem Grundftiid die Miteigentumsanteile der
Rliger beftehen bleiben, und bad Grunbdtiid nody nidit in has Redjta-
pverhiltnis ber Gemein{djaftlidleit sur gefamten Hand eingetveten ift.
Sit died ber Fall, o unterliegt aud) ber MiteigentumsBanteil eines
jeben ber Deiden $fdger bem Bugriffe feiner perfdnlidhen Gldubiger
(6 864 B 2. § 866 UBJ. 1. § 867 ALL. 1 E.P.LD.), und daraus folgt
von {elbft bie HinfalligTeit bes in der Klnge erhobenen Unfpruds.” . ..



