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37, Qaun nad den Vorfdriften ded fritheren preudijden Allgemeinen
Londredté wic aud) bed feyigen Biirgerliden Gejegbuds cin Hand-
{unggebiilfe bad Suwiderhandeln gegen ein Konfurrenyverbot, weldes
nad Beendigung feines Dienfiverhaltnified in Kraft getreten war,
pamit redtfertigen, daf ber Pringipnl der iHm nad) dem Dienit-
pertrage obliegenden Berpflidyiung yur Redynungélegung und Provifions-
3ahlong nidt nadygefommen fei?
YLR. 15 §§ 232, 271,
B.8.8. § 320 %Ab§. 1,

IIL Giviffenat. Uet b, 18, Marz 1903 i. ©, @, (81) w. ©. (BetL.).
Rep, I11. 428/02.

L Zanbgeridit Halberftabt.
IL  Qberlanbedgeridt Naumburg a. &,

Borftehende Frage ift vom ReidyBgericht verneint worben qua

folgenben
@riinben:

»&8 banbelt fidh in jepiger Jnuftany lebigli um bie Segen-
forberumgen von 10000 o#, welde ber Betlagte der Provijions-
forberung bded Rldger3 von 3296,88 o aud bem Srunde entgegen-
aefebt Bat, weil ber Kldger am 21, Januar 1896, alfo innerhald jweier
Jahre nad) feiner am 1. Juli 1895 erfolgten Entloffung aud bem
Dienfte bed Betlagten, bei ber babifdjen Papierwarenfabrif, einer
Ronfurcentin ded Betlagten, ol Reifenber eingetvefen fei, Hierburd
pad in bem DWertrage vom 9. November 1893 entGaltene Konturreny-
verbot verlept und bie filr foldhen Fall feftgefepte Konventionaljirafe
pon 10000 o verwirft habe. Wom erfien Ridier ift diefe Segen-
forberung filr begriinbet eraditet, und darauffhin die flage abgemiefen,
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vom Bernfungsgeridyt aber ber Rldger zum Cintritt bei der Kon-
Lurrenzfirma fitx beredhtigt erfldrt mwordben, weil der Betlagte ben ihm
aud bem Wertragdverhilinid pbliegenden Berpfliditungen nidht allent.
halben nacdigefommen fei. Derfelbe fei ndmlid nady Jiff. 2 des Ber-
trage8 vom 9, November 1893 verpflidytet gervefen, bem Kldger fiber
bie Pojten, welde aud den von ihm abgefdloffenen Sefddften ein-
gegangen feten und iiber bie ifm bavon zufommenben Provifions-
betrdge vierfeljébrlidh RNedmung zu Tegen; er Habe aber bem Kidger
nad) beffen usfdieiben aud feiner Stellung (1. Juli 1895) nur am
2. Juli 1895 iiber bie Eingdnge vom 1, pril bis zum 30, Juni 1895
und fobanm am 18. HApril 1896 ftber bie Eingdnge (vom 1. Jonuar) bis
sum 1, Wpril 1896 eine Abredinung zugeftellt und Habe feftftehender-
mafen bie am 1, Dlober fillige Abrehnung und Provifion3zahlung
nidt bewirtt, bezliglich der am 1. Januar 1896 fillig gewejenen aber
mindeftens ben Nacdjyweid nidt erbradht, baf folde rediizeitig bewirlt
worben fel. Jnfolge feiner eigenen Wertragdverlepung Hhabe fonad
ber Beflagte vom RKldger niht mehr forbern tommen, baf derfelbe
feine Titigleit einem RKonfurrenzgeidifte nidht widbme.

Begen diefe Ansfiihrung wenbet fidy die HRevifion.

. . . Befonberen Noddrud : hat bdiefe bdarauf gelegt, bdaf ber
in § 271 WLR. L & audgefprodiene, von ber Vorinftany ange-
wenbete Grundfay, twonad) eine -BVertragspartei bie ifr obliegende
Seiftung bi3 jur @rfiillung ber Gegenleiftung zurfidhalten tinne, wobhl
bei emer pofitiven Vertragileiftung, nid)t aber bei einer Berpflidhtung
ju einem Unterlofien, nimliy sum Nidteintritt in ein Lonfurvenzs
gefdlift, wie fie ier bem Rldger obgelegen Habe, Rlak greife, und
baf ber Ridger, inbem er diefe Verpfliitung burd) ben. Eintritt in
ein Konturrenzoefdaft verlepte, nidit feine Leiftung retiniert, {ondern
fdulbdhaft unmiglid) gemadst Habe und von bem Bertrage abgegangen
fei, wogn ihn aud) ein Berzug ber anderen Partei in der Srfilllung
ihrer Wertragsleifung midyt bereditigt Habe. &2 ift ber Mevifion zu-
sugeben, - bafi ber Ridger durd) feinen Einiritt in a3 Konturrenz-
gefchift ither bie Buriidhaltung ber eigenen Leiftung Hinaudging; allein
immethin fonute, wenn man eimmal Den vbon ber Revifion ange-
nommenert Srundjag bed angefilhrien § 271 BPier fiir amwendbar
bilt, ber Beflagte dieje Bertragverlepung erft bann geltendb madjen,
wenn er feinecfeitd bie BVertragSerfillung nadpumeifen vermodyte,
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und baz ift eben nad) der Feftflelung ded Berufungdgericdhtd nidht
gefdhefen.

Crweifen fid) fonad) bie Ungriffe der Revifion nidgt ald ftid-
baltig, fo erfdjeint bod) die Erwdgung bes Berufungdgeridytd aud dbem
andermeiten Srunde alg unhaltbar, weil ber Rechtsfap ded angefithrten
§ 271, von bem e3 babei audgeht, im vorliegenben fFalle fiberhaupt
feine Anwendung finden fann. Allerdingd ift in § 271 jowie in § 252
ALK, L5, in mefentlicher [bereinftimmung mit bem gemeinen Recht
und aud) mit dem § 320 ALJ. 1 Sap 1 B.G.B. der Srundfay aus-
gefprodjen: Erfillung fann wur forbern, wer feinerjeitd erfitllt hat
ober erft fpiter ju erfiilfen Braudt; fouft fanm nur Erfillung Bug
um Sug geforbert, bie eigene Leiftung alfo bid jur Wnusfihrung ber
Segenleiftung suriidaehalten twerben, Diefer Sapy bezieht jid) jebod
nur auf bdie Leiftungen, welde {idh bei einem gegenjeitigen Bertrage,
wie dem vorliegenden Dienfiverirage, einanber gegeniiber ftefen.
Hitte affo im vorliegenden Falle ber RKidiger auf Grund bed Dienit-
vertraged nad) feiner Entlaffung nody eine Partie bem BVellagten ge-
horige Mufter pber MWaven bei WMeibung einer Konventionalftvafe an
ben Bellagten BHeraudzugeben gedabt, fo Hdtte er biefe Heraudgabe
fo [ange permweigern unb beshall aud) die Unforberung ber Ronventional-
ftrafe guriidmweifen firmen, bi3 ber Beflagte feine Pflidt zur Redy-
nungslegung und Provifiondzahlung vollftindbig erfiillt Hatte, Die
bier in Frage fiehendbe Berbindlidleit jum Nichteintritt in ein Kon-
furrenjgejdift enthilt aber feine foldye Bertragépflidht, weldje ber
Pflicst zur Rednungslegung und Provifiondzahlung unmittelbar gegen-
itber ftebt; fie ftellt fihy vielmehr al@ eine felbftdindige, auf einem
RMebenvertrage beruhende einfeitige BVerpflidhtung ded RKldgers bdar,
weldje erft nad) feinem Andtritte aud dbem Bertragsverhiltnis
in Sraft treten jolte und fdon nacdh ihrer redtliden Bejdaffenbeit
eine Erfiillung Bug um Bug mit einer Retftung des Betlagten aus
‘bem Dienftvertrag, wie der Rednungslequng nicht zulieh. Wenn
baber aud) bie Berpflihiung szu bdiefer lepteren Keiftung nod) iiber
be Uustritt bed Kligers aud dem Gefdjdafte bded Bellogten hinaus
fortbauert, fo beftanben bod) biefe Berpfliditung einerfeitd und bie-
jenige bed Rldgerd jum Nidyteintritt in ein Konburrengefdhaft anderer-
feits unabbhingig nebeneinanber, wie ja auch dad Verufungsdgeridyt
indirett daburd) anerfamut Hat, daf ¢3 ungeadytet ber Nichterfiillung
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ber bem fldger obliegenben Verpflichinng jum Midteiniritt in ein
Konturrenyge{dhift dbod) ben Bellagten zur Bablung ber Provifion
aud bem Bertrage fiir verpflidtet gehalten und verurteilt hat, Der
Riidjtand ber Rechnungslegung und Brovifionszablung gabd Hiernad;
an und fiir fidg und beim Mangel anbertveiter Umftinde (3. B. arg-
liftigen Verhaliend bed Bellagten) bem Kidger nod) nidit bas Redt,
in ein Ronfurrenygefdhdft einyutreten; vielmehr war mit diefem Eintritt
vie Bertragsfirafe an und fir fig verwictt.” . ..



