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38, @&ind bet Beantwortung der Frage, ob der Jubalt eines Waren-

aeidiend den tatfidlider Berhdltniffen nidt entfpridt, and) auferhald

bed Reidend liegende Umitdnde, unter denenm 8 berwendet wirh, zu
beriidfidtigen?

IL Giviffentat. Urt. v, 13, Wiirz 1903 i. &. D. Reformbettenfabrit
M. &t & €. (K1) w. R. T. PatentmBbelfabri? (Befl.). Rep. IT. 879/02.

I Sanbgericit I Berlin.’
I Sammergeridit bafelbfl

Filr bie Betlagte waren bie Worte ,Sdhlafe patent” als Waren:
seiden fir Shlafmobel in ber Heidenrolle Ded Patentamted ein-
getragen, Sie firmierte al8 R. 3’8 Batentmobelfabrif und jeigte in
BeitungBannoncen unter Anfiibrung ded Warenzeidjens ifre Patent-
Mibel, - Betten und -Matragen an. Nod sur Heit der Anmelbung
ihres Warenzeichens Batte fie ein Patent auf.fogenannte BVerwandlumgs-
mibel befefjen, bad inywifden erlofden war. Die Kidgerin eradete
ba3 Warengeihen ald trifgerijd, indem e3 fo aufgefaht werben
tonve, namentfi in Berbinbung mit der Firma der Bellagten und
bem Jnbalte ihrer Untiindigungen, ol8 Gabe fie ein Patent fir bie
Mobel, wad nidgt der Fall fei. Diefen Sinnt habe die Bellagte bei
ber Anmelbung im Auge gehabt, und jo Babe and) dad Potentamt
bag Beidyen verftanben, denn wenn die Worte: Sdylafe patent, be:
beuten follten: ©difafe voraliglid) oder fein, wie bie Beflagte be-
baupte, fo Batten fie al8 WUngabe fiber bie Veftimmung ber Ware
nad) § 4 Biff. 1 bes Warenzeidengefetied nidyt eingetragen werdben diirfen.
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Die aus § 9 Biff. 3 bes Wareneidjengefepes erhobene Rloge auf
2bidung bes Beidjend wurbe vom Qanbdgericht gemdf bdem Untrage
ber Bellagten abgewiefen, und bdie Berufung guriidgemiefen. Uudy die
Revifion blieb ofmne Erfolg.

Hud ben Griinden:

+Die Rloge ift auf Lbfdung bdes fitr Schlafmidel eingetragenen
Warengeidiens , Schlafe patent” auf Grund bes § 9 Biff. 3 bes Waren-
seicgengefeges geridhtet.  Mit Redt ift dad RKammergeridjt in feiner
Entidieidung davon ausgegangen, bap eg Hierbet nidit barauf anfommt,
ob nidjt iberhaupt die Gintragung vom Patentamt su berfagen ge-
wefen wére, weil bad Jeidhen ald eine Angabe itber die Bejdhaffenbeit
ober bie Beftimmung ber Ware angefehen werben Hunte, und ob bad
Patentamt die Eintragung beshalb bewilligt Hat, weil es angenomimen
habe, baf bie Bellagte ein Patent fir Schlafmobel habe, unb bies
in bem Beiden jum fusbdrude gebradit werben follte, fonbern bap
bie {Frage, ob die Borausfesungen dez § 9 Biff. 3 des beyogentent G-
feped vorliegen, nad) der Reit der Rlaganftellung zu beantworten ift.
Jn biejer Bejiehumg ift aud) bas Berufungdurteil von ber Rldgerin
(Revifionstldgerin) nidit beanftanbet. e Revifionsangriff ift nurc
gegen bie Undfiibrung bes Berufungdrichters geridytet, baf, wenn
bie Begeidymung einer nidjt patentierten Matrage als PBatent-Matrage
vber al8 ©dlafe- patents Matrape einen Jrrtum Hinfichilich bdes Bes
ftehens eines Patentiusied Hervorrufen tonnte, dod) eine Linjdungsa
gefabr im Ginne bed erwdlnien Gefeyes nidht vorhanben fei, yoeil
lediglidy ein aufierhalb ber Bebeuhmg bdes amgefodtenen Wort-
geidyensd liegender Umftand bdiefen Srrtum evregen, bas Warengeidjen
allein aber zu biefer TaujdGung in teinem urfadliden Bufammenfang
fteben wiirbe. Wenn nun audy bementgegen ber Riégerin darin bei-
gutreten ift, ba bei ber Enticheibung ber Frage, ob ¢in tingetragenes
Beidjen die Gefafhr einer Tdufdung su begriinden vermag, aud
bie auferhalb beg Beidhens felbft liegenden Umftéinte, unter benen
e3 im Bertehr in bie Crideinung tritt und gebraudyt wixd, in BVe-
trad)t au giehen find, ba bie Unfdouung bed Bei dem Ubfage ber
Ware beteiligten Berfehratreifed magigebend ift (§ 20 des Warens
seidhengefebed, Enijdeibungen bes erfennenden Senats Rep. 11, 193/98
unb 274/00), o ift bodj Bierburd) bie Revifion nody nidt gerechtfertigt;
benm jur Unwendung bes bezogenen § 9 Biff. 3 wird nod) weiter er-
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foroert, baf Der Jmbalt de3 Warengeidyend den tatjacdliden BVerhilt-
niffen nidt entfpridgt. MNun Befteht aber ber Inbalt bes fireitigen
Beidhend nur aud ben Worten ,Sdlofe patent”, und bag Rammer-
gericht Bat feftgeftellt, baf biefe3 nndy bem gegenmirtigen Sprady-
gebraudje fo viel bebeutet, al3 Sdlafe vorziglid”, ,Sdlafe
elegant’, und nur biefes bedeuten fann, und daf in diefem Sinne
bad Beihen unwabr ift, ift von ber Ridigerin nidht behauptet. Ba
ed fid) um bie Lofdung eined Warenzeidend Banbelt, bad Beiden
aber feinem objeftiven Jnbalte nady dburd) bdie Cintrogung feftgelegt
ift, fann bei der Beurteilung der Wahrheit feined Jnballd dad Beidhen
nut fo, wie e8 an und fir fid Defteht, bemupt und verftanden
with, in Betradht fommen; nidht aber ift angdngia, aud) in biefer
Beziehung auferhalb bes Beidyens liegenbe Umftande, mit welden
jufammen e8 vertwenbet witd, 3u beriidfidtigen, wenn aud) diefelben
fiiv bie Beurteilung ber Tdufdungdgefahr in Betradt tommen umnd
vieleidit anbere Anjpriidie, z. B. aud dem Gefepe sur Beldimpfnng
bes unlouteren Wettberverbs, redhtfertigen fommen. Die angegriffene
@ntfdyeibung wirh baber jdjon baburd) getragen, dap dad Kammer-
geridit ohne RedjtBverlepung verneint hot, daf ber Inhalt bed Beichens
pen tatiicdhliden Werbdltniffen nidht entipreche.” . . .



