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40. Kann jemand, der bei nlegung ded Grundbudyd unter Glaub:
heftmedjung 44 jifrigen Cigenbefiges feine Cintragung ol Eigen-
tilmer gemdf Hct, 20 der preupifden Berordnung vom 13. November
1899 beantragt hat, gegen cinen anbderen, der diefer Gintragung umter
ser Behauptung, daf er [cibft Eigenbefiber fei, durd) cine an bas
Grundbudhemt geriditete Cingabe widerfprodien Bat, anf Anerfennung
feined Eigenbefied Hagen? ®Wic iit die Klage zn begriindben?

V. Givilfenat. Urt. v. 14. Wiiry 1903 i, &, Stadtgemeinde Eifen
(Befl) w. W, (RL). Hep. V. 460/02,

L fonbgeridht Efien.
. Oberlanbesgeridit Hamm,

Die Klagerin war Tigentiimerin weier an eimer fiébdtifchen
Gtrafie gelegenen bebauten Grumbdjtiide. Streitig war, ob fie fid im
Eigenbefip eined vor bem Haufern liegenden 1,44 Dleter Ereiten Land-
ftreifens befand, tveldjer als Biirgerfteig benubt wurbe, friiber aber
unftreitig zu jenen Grundfiiifen gehort hatte. Bei Gelegenbeit ber
Unlegung bef Grundbuched ftellte fie bei bem Srundbbucdjamte ben
“Untrag, fie al8 Eigentitmerin ber beiven Grunditide eingutragen, in-
bem fie unter {iberreidiung ber eivedftattlichen Berfiderungen zweier
Beugen Behauptete, bap fie unb ihre Befipporginger die Grunditiice
fchon vor bem Jntrofttreten bed Biirgerlichen Gefesbud)s feit 44 Jahren
im Eigenbefitse geabt hatten (Ronigl. Berordnung vom 18. November 1899
Art. 20 My, 2a), Do Grundbucdhamt lehnte ben Antrag ab, mweil
ber Dberbiirgermeifter von Effen in einer €ingabe behauptet Daite,
baf fidh bie Betlagte im Cigenbefige bed bejeidineten Lanbdftreifens
befinbe. Die RAdgerin verlangte nun von ber Betlagten Unerfennung,
baf Rldgerin und ihre BVorbejiger fidh fdon vor dem 1. Januar 1900
mindeftens 44 Jafre im Eigenbefife ber ftreitigen Parzellen befunben
hitten.

Die Bellagte verlangte Abmeifung der Klage mif der BeHauptung,
baf bag Streitftitd feit 1852 im Stragenlande liege und vom Publitum
ald Biirgerfteig benubt werbe.

Der erfte Rihter wies die Klage ab; der Berufungdridpter ex-
fannte bagegen nad) bem RKlaganirage. Die Fevifion dber Vetlagten
ift suriidgemiefen worden aug folgenden '
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Grinden:

. Der Berufungsrichter Balt 44jdhrigen Eigenbefip der
Rldgerin und threr Befigoorginger fiir erwiefen, weil 1. bie Streits
flaichen unbefiriften u bden babinter gelegenen Haudgrunbitiiden bder
Rldgerin  gehort fatten, 2. weil ferner bdie Streitfldchen biefelben
RKataflerparsellennummern, wie jene Daudqrunbititde, gefiihrt Hitten
und im $Satafter auf den Namen der Kldgerin begw. ifhrer Vorbefiger
eingetragen feten, 3. wweil ferner nad) dem Beugniffe bed %A, bie BVor-
treppen Der Dausgrunditiide bid in ben Unfang bed Jahred 1900
binein bie gange Tiefe ber Gtreitflidien eingenommen, und die ba-
swifdjen gelegenen Fldden 53 vor furgem Iofen Boden gebilbet
itten, auf iweldem bag Publifum nidht Habe petfelren Fomnen,
4. weil enblid) ein Anfgeben bed fo erwiejerten Eigenbefiged in bem
Eingehen der Rugelatazien und dem etmaigen BVerlehre ded Publifuma
anf Teilen ber Streitflidien nidt gefunden werben finme. Die Be-
fagte habe fbrigens weber befauptet, baB fie felbft ben Eigenbefify
erlangt Babe, nod) aud), bap bie Streitflidien alz Hffentlider Weg
in nfyrud) genommen yoiirben. ‘

Die-Mevifion riigt BVerlepung der §§ 854. 872 B.G.B., bes
Hrt. 20 DNr. 2a Kinigl. BVerordn.. vom 13, November 1899 und ber
§§ 1. 7. 50. 111flg. ALR. L 7, jebod) mit Unredt,

&3 Banbelt fidh um Srunbditiice, bie, obwohl im Geltung2bereide
ber ®.B.0. vom 5. Mai 1872 belegen, Grunbbudhblatter bidher nicht
erhalten Hoben, (B Eigentitmer eined joldhen Grundftads ift Hei der
nadjtraglidjen Anlegung ded Grundbudiblatted gemdp Art, 20 ber Berords
nung vom 13, November 1899 unter anberem eingutragen, wer basd Brund-
ftitet im Eigenbefite hat und duvd) Beugen gloubfaft madit, baf ex allein
ober unter Pinguredinung ber Befiggeit feined Redtdvorgingerd bas
Grunbftitd jGon vor dem Jnfraftiveten bed Witrgerlihen Gefepbudhs
feit 44 Jabren im Cigenbefite gehabt Yat. Die Rligerin Hat dem
Grunbbudjamte bie eidesjiattlidhen Berfidherungen von 3wei HBeugen .
fiber foldhen 44jdbrigen Befip vorgelegt, aber ihre Eintraqung ols
Gigentitmerin nidyt erlangt, weil bie Bellagte in einer Eingabe an
bag Grundbudamt behauptet Haite, baf fie {felbfi Eigenbefiperin jei.
Diefent ber erforberlichen Gloubhafimadung entgegenftehenben Proteft
gu befeitigen, ift Bwed ber SKlage. Die Bellagte behauptet jept nidht
mebr, baf fie Gigenbefigerin fei, beftreitet aber bem Prilberen umd
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gegenwirtigen Gigenbefip ber Kldgerin. Die Revifion vermift i dbem
Berufungdurteile die Feftitelung ber Befipergreifung und Bélt des-
halb den § 854 B.E.B. und ben § 50 ALLRM. L 7 fiir verlept. Die
Beflimmungen bes Biirgerlichen Gefebudys iiber ben Befip finben
auf bie vor pem 1. Januar 1900 erfolgte Begriinbung von Befip:
perhilifjen feine Wnwendung (Einf.S. jum B.8.B. Urt. 180). RNad)
bem Biernad) maBgebenden § 50 URR. L 7 ift die Befipergreifung
bie dufere Hanblung, durd) welde eine forperlide Sadhe in bdie
Gemalt bed Befipers gelangt. Der Berufungsridhter fteflt feft, dak
bie Streitflichen, bie unftreitig su ben fiets im Befipe der Kldgerin
und ifrer Befipoorginger gewefenen Hauptgrunditiiden gehirt faben,
im Jafre 1852 von einem LBorbefiger ber RKldgerin ifrer gamgen
Tiefe nadh mit Bortreppen bebaut, und dbaf bdie iibrigen Leile der
Gtreitiliden mit Baumen und Straudjern bepflanzt worben {find.
Daf dadurd) bie Gewalt itber die Streitflicden feitend jemes BVor-
befigers erlangt worben ift, fann feinem begriinbeten Bweifel wunter-
liegen. Die Nevifion meint aber ferner, daf der Berufungsdridyter
ben Begriff ded volftdndigen Befited im Sinne ber §§ 1. 7. 111flg.
LR L T und bed Eigenbefipes im Sinne ded § 872 B.G.B. ver-
fonnt Babe; allein aud) bied famn nidyt fir riditig eradjtet werben.
Bolftindiger ober Eigen-Befiger ift, wer eine Sadje als fein eigen,
al® ihm gehirig bejipt, wer fie alfo mit dem Willen, ihr Eigentitmer
3u fein, Dejipt. ©b Ddiejer Wille vorhanden, ift in febem eingelnen
Falle nad) ben tatfachlichen Umitinden ju beuvteilen. Digfer Beurs
teilung Hat fih ber Werufungsrichter untersogen, umd wenn er fidh
ouf Grund der Tatfaden, baf die Streitfliden zu ben Hauptgrund-
ftiden ber Rldgerin gehdrt Haben, aud) im Ratafter auf die Namen
ber Kldgerin unbd ifrer Befigborginger eingetragen find, in BVerbinbung
mit bem Bebauen unb Bepflangen fiiv bdie Unnahme bed Eigenbefip-
willend entidieden bat, fo ift darin irgend eine Rechtdnormverlegung
nidht ju finden.

©obann meint die Revifion, dak, wenn audh fhon bie Ergreifung,
fo dody feine2falld bie Fortfeung bes Eigenbefiged Hid zum 1. Samuar
1900 erwiejen fei. And) Gier verfagt jebodh der Ungriff. Der Berufungss
ridfer gebt offenfiditlidy von ber Vor{drift bed § 113 WLAR. 1. 7
au$, nad) dex die Vermutung fiir die Fortdauer ded Befiges fpridt.
Pun ift ed jwar ridtig, daf bdiefe gefesliche BVermutung die nad)
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Wrt. 20 Nr. 2a ber Bevordbnung vom 13, November 1899 erforderlidje
®laubbaftmadung nidjt erfepen fann; aber barum Banbelt ¢ fich
bier aud) nicgt. Die Glaubjaftmadung durd Beugen ift beim
®rumbbudjamt erjolgt; Hier joll nur der Wiberfprud) ber Betlagten
befeitigt werben, und u biefen Bwede fann die gefeblide Bermutuny
angerujen werden. Ubgefehen Hiervon gelangt ber Berufungsridyter
au ber {Iberzeugung von ber Fortfesung ded Befiges auf Grund des
Gortheftehen der Bortreppen bid in bag Jahr 1900 Himein. Wenn
baraud Dergeleitet wirh, baf ber Eigenbefip Hinfidhtlih ber gamgen
Sireitfliden ausgeiibt worben fei, fo Handelt e& fidy um eine Er-
waqung toffddlidger Natur, gegen die mit dber Revifion it Srfolg
nidht vorgegangen werben fann. [lberbies braudjen Vefighandlungen,
wie bas Reidhdgeridt jdhon oft angenommen hat, fich nidt auf das
gonge Objett zu begiehen. Wenn bdie Revifion nod) auf die §§ 78
big 81 ALR. 1. 8, nad} denen ben Strafenanliegern gewiffe Rupungs-
rechte an bem Straentirper zuftehen, Bejug nimmt und audzufithren
verjucht, e§ liege bie Annafme nabe, daf bad Bebauen und Bepflangen
in Ansitbung diefed Nubungdredhts ecfolgt fei, fo liberfieht fie, baf bex
BerufungBrichter fiir feftgeftellt evachtet Hat, baf bie Streitfldden
minbeftend big zu ber im Jahre 1900 exfolglen Unlegung des Trottoird
nihit gum StraBentbrper, fonbern zu ben PHausgrundftiiden dex
RKldagerin gehdrt haben.

Envlid) meint bie Fevifion, baf ber Art. 20 Nr. 2 ber Verordnung
vom 18, November 1899 bedhald verlept fei, weil bie Rligerin ihren
gegenivtigen Cigenbefip nidht nadgewiefen habe. Aein e Hanbelt
fidy im porliegenben Rechtdftreite nidht dbarum, wad bie Kidigerin bem
Grundbudjamte nadjzuweifen fat, um ihre Eintragung al8 Eigen-
titmerin 1 erfangen, jonbern lebiglidh barum, ben Widerftand ber
Betlagten ju brechen. Diefer Wiberftand wiltbe aber nur beredigt
fein, wenn bie Betagte behaupten tinmte, baf fie felbft ober trgend
ein anberer im Cigenbefige der Sireitflichen fei, und e dewmad an
eiem Jutereffe an ber mit ber Rlage BegeBrien Feftftellung fehle.
Ginte folde Behauptung Bat fie nidt aufgeftelt.”



