162 46. Urref. Anfpritde aud yegenjeitigen BVevtrdgen.

46. inbdet twegen einer Forderung aus cinem gegenfeitigen Ber-
trage, wenn ber Beredytigte die ihm nady dem DBertrage obliegende
Berbindlidleit mod nicht obder nod) midyt vollftindig crjiilit Gat,
Arreft ftatt?
C.B.0. § 916,

VIL Giviffenat. Utt. v. 20 Miry 1908 i &, §. & &, (Befl) w.
B. (RL). Rep. VIL 24/03.

L .Lanbgeridt: Flendburg.
II. Obalanbeiigeridit RKiel

Dic Betlagte hatte oon ber Bauvermaltung fiir Marineneubauten
in . die Husfiigrung ‘on Marinebauten itbertragen erhalten. Gie
hatte bie 31 benfelben gefjbrigen Terrazjoarbeiten wiederum bem Rlager
iibertragen. '

Durdy Arreftbefehl bes Landgeridyts twurde auf Antrag bes
Sligers wegen eined Demfelben juftebenden Unfpruds -fiir auss
gefiifrte Yrbeiten in Hotie von 460786 oA bder dingliche Wrreft gegen
die Bellagte angeordnet. Sie beftritt das Borhanbenfein eined An-
jprucjes. Ferner madjte fie geltend, die orberung beg Kldgers fei
nod) midyt fallig, vielmeljr trete bie Flligleit fiir bie eine Dlfte der-
felben erft nad) FertigiteNung der Urbeiten, fiix bie anbere erft nad
Ybnahme bes Baued durd) die Marinebauvermwaltung ein. Weiter
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wenbdete fie ein, die vom RAdger zu leiftende Arbeit fei nidht villig
fertiggeftellt, ba bie Terrazzobdden nod) ju Blem unbd tetlmeife aud
nod) su {dleifen feien; obwobl Kldger hiernad) gur Jeit nody nidis
3u forbern Babe, Babe fie, aufter einem Betrage von 1200 o4, nod)
600 o/ durd) Hingabe eined Wechfels und die Dalfte ber im gangen
etwa 5800 o betragenden (forberung bes Rligers durd) Unweifung
an die Marineverwaltung bezahlt. - Kldger entgegnete, dad Ofen und
Gdileifen ber Boden fei nidyt ausfiihrbar, bevor die Handrerler
(Maler) mit ihren UArbeiten entfpredend vorgefdritten feien. Jm
iibrigen beftritt ev bie Angaben der Betlagten.

" Durd) Urteil der erften Initans wurbde. der Arreftbefeh! mit der
Mafgabe beftitigt, daff Ridger mwegen der ber Beflagten brohenden
RNacyteile Sidjerheit zu leiften Babe, Die Berufung ber Betlagten
Blieb erfolglos. ud) die Revifion ift guriidgewiefen aus folgenden

‘ @riinben:

,Die Ermigungen des angefocjtenen Urteild beginmen mit der
Bemertung, unbeftritten Babe der RKidger an bie Betlagte Terragjo:
arbeiten jum Preife von anndhernd 5800 o geliefert, worauf 1200 A
gesablt feien, wibrend die von bder Beflagten behaupteten weiteren
Bahlungen nidyt gemiigend Dargelegt feien. Demgemdd betradjtet der
Berufungsridhter die Crifteny einer Forderung bed Rldgerd an die
Betlagte in Hohe von annibernd 4600 oA al8 glaubhaft. Cr be-
merkt eiter, nad) § 916 C.P.O. werde dbie Buldffigleit des Arreftes
daburd) nidjt ausgejchlofien, daf der geltend gemadyte Unfprudy ein
betagter fei. ®egen bdiefe [eptere Crmiigung erbebt bie Revifion einen
Ungriff, indem fie folgendes ausfiiprt:

Den in feiner Weife widerlegten Einwwand der Betlagten, dab
bie Forberung wegen Nidjtvollendung der Arbeiten nod) nidt fallig
fei, befeitige bad Berufungagerid)t mit dem Hinweid auf § 916 C.p.0.,
woriad) Arreft aud) wegen betagter Anfpriidye guldffig fei. Ein An-
fprud) qus aweifeitigem Bertrage, dem die Einrede bed nidt exfiillten
Bertrages entgegenftehe, fei aber fein betagter. Betagt fei ein An-
fprud) im Ginne bed Gefeged nur, wenn feine Felligleit entweber
talendermifiig feftftehe ober falembermdfig berechmet rverben fdnne.
Dies fei hier nicht der Fall. Den Unfpruch al8 einen bedingten auf-
redit su erhalten, fei gleichfalld nidht moglid, die Redytatategorie der

Bedingung laffe fid) bier nicht vermendert. Auferdem fei ungewip,
11*
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ob bag Berufungsgeridyt fiiv einen bedingten Anfprud), defjen Falligleit
unficdhever fei al3 die eined betagten, den Hrreft beftitigt haben wiirbe.

Grfolg fonnte biefer YUngriff nidt Haben. Die von der Be-
fHogten befimpfte Bemerfung in den Urteil3griinden Bat nicht bdie
pon ifr gemeinte Tendenz. Diefelbe foll nidjt dber Begrimbdung ber
Annahme dienen, daf die Nidtooldendung der Arbeiten der Buldffigleit
bed Arrefts nidjt entgegenfiehe, fonbern erfldrt fid) aus dem Eintwanbde
ber Betlagten, baf nad) dem Bertrage bie erfte Hilfte bed Preifes
mit ber Bolendung der Nrbeit, die zweite mit der Abnahme ded Werls
purd) die Marinebauverwaltung eintveten jolle. Demgemdf ergibt ficy
ald ber Sinn bed angefithrien Sapes, daf, aud) wenn die Einvee-
behauptung der Bellagten der Wahrheit entjprechen {ollte, dies nady
§ 916 Abj. 2 C.PD. den Urreft nidgt hinbern fonne. Cin Redts-
irvtum liegt Hier nidht vor.

Mit der Frage, ob bie nod) mangelnde Bollendung der Arbeit
an fidh) ben Wrreft al8 umftatthaft erfdjeinen lift, befchdftigt dber Be-
tufungstidyter fih nicht ausdbriidlid), obwoh!l eine Einvede der Be-
fagten nad) diefer Ridjtung Bin vorlag; sur Aufhebung ded Urteils
aber nitigt died bei Beriidfidtigung der materiellen FRechislage nidt,
Gine qu3 einem awetfeitigen BVertrage Bervorgegangene, vedjtsbeitin-
bige, burd) eine peremptorife Einrede nidjt entfrdftete Forberung
vetliert ihre Tauglichfeit sur Grundlage eine Arrefts begrifflidy nicht
paburd), baf ibr Jnbaber die ihm ausd bem Bertrage obliegende
Qeiftung nod; nidgt oder nod) nid)t volljtindig befdhafft Hat; benn
einerfeits gewdhren die LWorte bed Gefehes fitr eine folde Annahme
feinen Unhalt, und anbeverfeitd famn ein begriinbeter und dringenber
Anlaf filr die Sidjerung einer Forderung im Wrreftvege aud) ba,
wo ihr Inhaber bie von ihm gejduldete Leiftung nod) in feiner Ber-
fitlgung Bat, fehr twobl vorhanden fein. b befondere Umitdnbde, 3. B.
wenn der Urrefttliger die ihm nad) bem BVertrage obliegende Bor-
leiftung weigert ober vevtragdwibrig Jug um Jug zu leiften nidt
bereit ift, bem Urreftbetlagten eine Einrebe gegen bad Urreftbegehren
su fdaffen vermbgen, fann dabingeftellt bleiben, weil im gegenwdrtigen
Falle folde befonderen Umftinde nidyt geltend gemadht find. Nad)
ben eigenen ngaben bder Bellagten Datte RKWiger ben bei iweitem
griBten Teil der Arbeit qusgefiifrt; mur einige geringfiigige Leiftungen,
pag Dlen und Sdjleifen eined Teiled der Terrazzoboden, fehlten nod).
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Dies berubte nidit etwa auf einer Siumnis bded RKldgers, jondern,
wie Betlagte nicdgt beftreitet, darauf, daf die nod) itbrige Tdtigleit
bes Rligers von berjenigen der Hanbdmwerter: abhingig, und diefe nod
nidjt bis zu einem die Ausfiihrung der Urbeit ermiglidenden Grade
vorgefdritten war. Seine Bereitwilligheit sur BVornahme der Urbeit
Bat Kldger erflart. Der Cimwendung der Betlagten rwiirde auperdem
die Borfdyrift in § 320 AL 2 B.G.B. entgegenftehen, nad) welder,
enn von ber einen Seife teilieife geliefert worden ift, die Gegen-
leiftung infoweit nidjt veriveigert werben fann, al8 bie Bermweigerung
nad) den Umftinben, in3befondere megen verhdltnismdBiger Gering:
fitgigteit Ded rviidftanbigen Teiles, gegen Trew und Slauben per-
ftofen wiivde.”



