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48, BWelde Anforderungen fiud an die Beglaubigung einer Firmen-
seidmung zu ftellen, die der KLaufmann bei Anmeldbung feiner Firma
sur Nufbewaljrung bei Geridjt einveiden foll?
£.6.8. § 12. 29.

Gefety iiber b, Ungelegenh. b. freiw. Geridjtsbarfeit § 183.

L Giviljenat. Befdl v, 23. Meir 1903 in der Hanbelsregifters
fadje M. M. Poftt. Befdw.-Rep. 1. 19/08.

1L Umidgeridit Mannheim.
II. Qanbgeridyt bafelbft.

: Gritndbe:

,Der Raufmann M. M. 3u Pofen betveibt in Mannbeim ein
Hanbelsgewerbe, wofiir er die Firma ,M. M., Poftfartenverlag”
angenommen und feinem in WMannbeim mwohnenden Sohne Profura
erteilt hat. Unterm 25. April 1902 wurde er vom Amidgeridite zu
Mannbeim aufgefordert, bie Firma bei Bermeidung einer Ordnungs-
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ftrafe von 20 o gur Eintragung in3 Hanbdeldregifter anzumelden
und bdie vorgefdyriebene Firmenbeseimung eingureichen. Dem Umts-
geridte ging darauf folgendes Sdriftftid zu:

n3@) ber endegunterzeidnete Raufmann IN. M. zu Pofen Habe zu
Mannbeim in dem Haufe . . . ein Dandel3gefdift ervichtet. Gegen-
ftand biefes Danbdeldgewerbes ift der BVerlag und der Vertauf von
Anfidytspoftiarten. I betreibe dad Gefdjift unter der Firma
k. M., Poijttartenverlag.
Inbem id) diefed sur Cintragung in bas Hanbdelsregijter bes Grof-
bergoglichen Umtsgerichts zu Mannheim anmelde, zeidne iy meine
Firma, wie nadyftehend angegeben ift:
M. M., Pofitlartenverlag,
Oleidjseitig melbe id) u. f. w. (folgt Anmeldung der Protura).
Der SegenftandBwert diefer Crllarung betrigt 3000 o,
' Sofen, den 16, Mai 1902. _—

Auf Grund der vor mir erfolgten Fertigung beglaubige id) Bier-

burd) nad) Feftftellung der Jdentitdt und Gejdiftafahigteit die vor-

ftebende eigenbindige Unterfchrift ded Raufmanng M. zu Pofen.
Pofen, den 16, Mai 1902.“

Folgt Unterfdyrift und Siegel bed Notard F. in Pofen.

Da8 UAmtsgeridjt fandte diefes Sdriftftid dem M. M. zuriid
mit Dem Bemerlen, baf aud) bdie Firmenzeidinung notariell beglaubigt
fein mitfje, und wieberholte bdurd) Bejhluf vom 7. Juli die Yuf-
forberung sur ordnungdmiifigen Unmelbung unter nodymaliger An-
brofung der Orbmungsftrafe won 20 of. Da bdie geftellte Srift
verfirid), ohne baf weitered erfolgt wire, erfamnte das Amtsgeridht
unterm 29, Juli auf die angedrohte Strafe von 20 o# und wieber-
holte jeine friifere Uuflage unter Sepung einer neuen Frift und
Anbdrohung einer weiteren Ordmungsftrafe von 40 o#. Gegen bdiefe
Berfiigung erhob M. rechiseitig Einfprudy, den er damit gu redt-
fertigen verfudyte, daf eine befondere notarielle Begloubigung ber
Girmenzeidnung im Gefese nidt vorgefdjrieben fei und nidjt geforbert
terden finne. Das Umtsgeridyt evadjtete den Einfprud) jedod) nicht
fiic begriindet und Bat ifn burd) Befhluf bom 18. Degember 1902
verworfen, bie angedrohte Strafe von 40 o7 feftgefeht und eine neue
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Aufforderung im Sinme feines friiferen Bejdlufied unter Anbdrohung
einer weiteren Strafe von 50 o erlaffen. : '

®egen diefen Befjehlufs legte M. rechizeiti Bejdwerdbe ein, die
pon der 2. Kammer fiir Panbdelfadjen bes Landgeridhts zu Mann-
feim durd) Gnifeidung vom 26, Januar 1903 juriidgemwicfen
worben ift.

Diergegen erfolgte rechtzeitig weitere Bejdywerde mit bem An-
trage, ben amtdgeriftlihen Bejup vom 18. Degember und bie
fritber feftgejepte Ordmungaftrafe von 20 o# aufzubeben und das
Wmisgericht anguweifen, bdie Eintragung der Firma auf Srumd ber
vorliegenben Hnmelbung und Firmengeidmumg au bewirten.

Das Dberlanbesgericyt su RKorldrube evadjtete die weitere Be-
{dwerbe nidt fiir begyiindet, fa§ fich aber mit Riidficyt auf eine
Gntideidbung bes Sammergericits su Berlin vom 8. Dejember 1902,
(abgebrudt in bem im Reidhs-Juftiamte sufommengefteliten Ent-.
jdjeibungen in Ungelegenbeiten bder freiwilligen Berichtsbarkeit und
bes Grunbbudjredits Bd. 8 ©. 192) auper ftande, nad) biefer feiner
Reditsaufioffung gu erfennen, und Hat baber die weitere Bejdywerde
nad) § 28 6. 2 be3 @ejeyes fiber bie Ungelegenfeiten der frei-
‘willigen Gerichidbarleit dem Reich3geridite vorgelegt.

Die angeyogene Eutfdjeibung bded Rammergericits betrifit eimen
Gall, der mit bem Bier votliegenden im wefentlichen fberemnftimmt.
Yudy bamal8 lag eine Wnmeldung vor, bei ber bie Firmenjeidnung
in ben Tegt der Urliumbe aufgenommen war, und Bei ber fidy ber
Beglaubigungdvermer! bed Notard mur auf die unmittelbar vorfers
gehende Unteridyrift bes Nnmelbenden beyog. Das Kammergericht
Gat bied indeflen filv audreihend evadjtet und bie abweidjende Auj-
faffung ber Borinftangen, bdie bie Wnmelbung Beanflandet Batten,
mifbilligt. Hiernad) war der Konflittsjall als gegeben anzufehen.

a3 bie Frage felbft anlangt, jo hat fich dasd Reidhdgeridyt der
Rechtsauffofjung angefdjlofien, von bder’ bie badijden @eridte im
vorliegenben Falle ausgegangen find, unbd die aud einem Bejdhlufle
bes Dbeclanbedgerichts Dresben vom 1. Mirg 1901 (abgebrudt in
pen ¥nnalen be3 Stdfifhen Oberlanbesgeriditd su Dresden Bd. 22
.©. 157) gu grunbe liegt.

Nach) § 20 H.G.B. ift jeber Naufmann verpflicitet, feine Firma
und den Ort feiner Nicberlafung bei dem Berichte, in deffen Begirte
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€3 Hanbelt fih) bemnach bei biefer gefeplihen Borfdrift um
Gille, in benen eine Unter{djrijt abgegeben wird behufs Genehmigung
einer {driftlih abgefaften Erifdrung von rechtdgefdhiftlidher Be-
deutung, alfo um Urtunbden, beren Beweislraft in § 416 E.P.D. ge-
vegelt ift. Bet der Hffentlihen Beglaubigung einer derartigen Unter-
fdrift begniigt fih daB Gefep damit, daf bdie Unter{drift von dem
“Grllirenben aud) nur.anerfannt witd, fieht alfo davon ab, ifre
tatfidylidge perjonlide Bollziehung durd) den Erfldrenden durd) ein
behirdlihes Beugnis fidjer gu ftellen.

Bei der Jeidnung ber Unterfdrift nady den angezogenen Be-
ftimmungen be3 Dandelgefesbud)s aber ift died gerade der Umftand,
auf den e3 onfommt ier bient die Jeifnung nidht gur redts-
gejdaftlihen Genehmigung einer ,Crilinung”, fondern fie witd um
ihrer felbft willen abgegeben. Dad Bild der Unterfdhrift, wie fie
entfteht, wenn der Jeidjnende fie perfonlidy bewirlt, foll zu dauernber
Aufbevahrung gejhaffen werben. E3 ift bie eigenhindige ,Bornahme
der Beifmmg’ (vgl. bie Faffung bed § 14 58@58), "beven Bes
urhunbung Bier in Frage fieht.

- Ben bad Sefey demnad filr biefen OBt ,bie Gmmd;nmg in
Bffentlid) beglaubigter {}om“ voridreibt, fo etgtBt fid bamit ofne
weitered, daf Bierfii die in § 188 Fr.8.8. sugelaffene Beglaubigung,
bic aud) bei einer blofien Unerfenmmg ber Unterfdhrift geftattet ift,
nidgt unter allen Umitdnbden ausreidt, daf vielmehr eine foldje
Beglaubigung gefordert werden muf, aud der fih die perjouliche
Bollzichung der Unterfhrift durd) den Beidnenben ergibt. -

Sm vorliegenden gFalle Bat fih ber Notar bei ber ﬁegtaublgung
be3 Sdriftftdds vom 16. Mai 1902 nun zwar nidt einer nad
§ 188 Fr.®.B, amliffigen Wenbung bebient, bie e3 unentidyicden
Lift, ob bie Unterfdrift in feiner Gegenwart vbollzogen ober blof
anerfannt ift; er fat vielmehr ausbriidlid) besengt, bap bdie Unter-
fcrift eigenhindig vor ifm gefertigt worbem fei. Aber bdiejes
Beugnis bezieht fih mur auf bdie lepte, die gange Erfldrung ab-
fdhlieBende Unter{dhrift,. bei beven UAbgabe M. M. aud) nur feinen
bitrgerlifhen Namen, nidjt aber bie mit einem Jufabe (§ 18 ABf. 2
$.8.8.) verfehene Firma gegeidnet fat. Fhr die im Tegte der Ur-
tunbe enthaltene Firmenzeidimung aber fehlt e3 an jeber Beglaubigung,
baf aud) fie eigenhindig von IN. M. gefertigt worben fei. &2 liegt
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bafiic nur fein eigened Anerfenninid vor, mit bem fid) dad Gefep
nidyt begniigt.

Diernady mufte die weitere Befdypwerde als uubegrunbet puriid-
gewiefen werden.”



