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50, Rann im Hanbdeldverfehre ein Bertrag -durd) Stilljdweigen auf
ein vertraglides Unerbieten juftande tommen? '
Qamn ein foldes Buftanbelommen eines Vertragd im Haudelsverkehre
felbft domn angenomuten werben, wenn uidyt feftfieht, baf der Still-
{dweigende von dem ihm jugegangenen jdriftlihen Vertragdanerbieten
Kenntnis genommen Hat? :
$.6.8. § 846,

IL Givilfenat. Ust. v. 24. Miry 1908 i S. B, (Bell) . B. (RL).
Rep. IL 403/02.
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L Qanbgeridit Weimar,
II. Oberlanbedgeridyt Jena.

Bwifden den Parteien wurbe am 10. Februar 1900 ein Kauf-
vertrag abgejdhloffen, nad) weldjem ber Rldger fid) verpflidytete, dem
Betlagten 3000 Kilo Wollgarn zu liefern. Uuf Grund bdiefes UAb-
fdlufjes fepte der RAdger ein vom nimlidhen Tag datierte3 und an
ben Belfugten geridjteted Schreiben folgenben Jnbaltd auf: ,Hiermit
beftitige i) Jhren Uuftrag auf 3000 Kilo 2f. 48er aa Marte €.
und &. 3 5,80 o#, Spinner Kondition, Abnabhme fucceffive bis
3. Quartal 1900“. Diefes Schreiben Haubdigte der Rldger dem Be-
flagten ein, der e3 ofne Wiberfprud) entgegennahm.

Sm Mai 1900 verlongte der Beflagte auf Grund des Abjchlufjes
von bem Kldger, daf diefer ihm 1000 Rilo Garn in 2£. 64 er Feinbeit
liefere. Der Kldger entiprad) diefem BVerlangen nidyt, bot aber dem
Betlagten 1000 Kilo Garn in 2f. 48 er Feinkeit an, deren Abnahme
ber Betlagte jedbod) verweigerte.

Ridger erhob daher gegen den Beflagten Klage auf Bahlung
von 5800 o# al3 Ded3 vereinbarten Saufpreifes fiir 1000 Rilo Garn
21 48er Feinbeit.

Der Bellagte beantragte Abweifung der Rlage, inbem er aus:
fithrte: Das Sdjreiben bed Kldgers vom 10. Februar 1900, — bda3
er zwar entgegengenommen, aber ungelefen in die Tajde geftedt und
ba3 aud), . weil e3 von ifhm nidt mitunterzeidinet jei, feine redjtlicdge
Bebeutung Habe, — gebe ben Jnbalt ded Bertragd infojern nidyt voll-
ftindig wieder, al8 barin nidt zum Ausdrud gefommen fei, dap ber
Abidhlup auf Bafid 48er Feinheit erfolgt fei. Diefer bei dem
RKaufabjd)luffe gebraudjte Lusdrud Habe nad) bem beftehendben Hanbdels-
gebraudie im vorliegenden Falle folgende Bebeutung: Dem Beflagten
fei bad Redjt eingerdumt, die Lieferung ded Garnd nidyt nur in 2f.
48 er Feinbeit, fonbern audy in groberen und feineren Nummern und
swar nad) oben bid u 2f 64er Feinbeit su verlangen.

Der Kldger ermiderte, ‘fein Schreiben vom 10, Februar 1900,
va3 ald Sdlufnote aufsufaffen fei, gebe die BVereinbarungen der Par-
teien riditig twieber. )

Dag Lanbdgeridit wied die Klage ab, indbem e3 als erwiefen
eradjtete, baf der Bertrag fo, wie der Beflagte behauptete, miindlich
abgejdjloffen worden fei. ‘

Gntidh. in Civilf, . §. 4 (54, 12
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Auf bdie Berufung bdes Kldgers erfannte dad8 Oberlanbdes-
gerid)t unter Abdnderung bes lanbdgeridjtlichen Urteild auf einen von
bem Rliger zu leiftenden Eib dariiber, dak er ben Betlagten nidt nach-
triglid) von feiner vertragliden Abnahmepflidyt entbunden Habe, und
fprad) fiir den Fall der Reiftung diefes Eibed die Werurteilung bdes
PBeflagten zur Babhlung ier eingeflagten 5800 o, fiir den Fall der
Berweigerung ded Cibed aber die Abweifung der Klage aus. Jn
pen @riinden ift im wefentlidjen audgefithrt: Ob bei der Kaufoerhands
Iung vom 10. {Februar 1900 miindli) vereinbart worden fei, daB
bem Beflagten dad Medjt juftehen folle, bie Lieferung bded beftellten
®arng aud) in anberen Jhummern ald in bder Nr. 48, mund ywar nadh
oben big zu 2f 64er Feinbeit, su verlangen, omme bdabingeftellt
Bleiben; denn auf biefe Bereinbarumg wiirbe {id) der Beflagte des-
Balb nidjt berufen Fonnen, weil fie in bad Beftitigungsfdreiben bes
Slagers vom 10, Februar 1900 nidit mit aufgenommen worden fet.
Da3 Scweigen des Bellagten auf diefed Schreiben miifje aber ald
Oenehmigung bed JInbaltd besfelben gelten, namentli) aud) foweit
biefer fid) auf die Feinlfeit be8 su lieferndben Garnd besieche. Der
Rliger habe aber mitteld biefes Schreibens dem Betlagten fundgegeben,
baf ba3 Garn in 2f 48er Feinbeit su liefern fei, und dah er eine
variiber hinaudgehende vertragdmafpige Verpflidiung nidyt dibernehuten
wolle. Jm fFalle feined Nidteinverftindniffes Hiermit hatte der Be-
flagte fi) al3bald gegert biefe Bertragdaudlegung verwahren follen.
Died habe er aber nidit getan. Der Unfprud) ded RKldgerd auf Ve«
3ablung ded vereinbarten Raufpreifed filr diefe vom RAdger dem Be-
Hagten angebotene Garncualitdt fei baher an fid) gevedptfertigt.

Die vom Bellagten (yegen diefes Urteil etnge[egte iRemfwn wurbe
5urudgemeien aus folgen:ben

‘@riinben:

«Der Revifiondtldger Hat hauptfidliy geriigt, dad Berufungs-
gerid)t Babe ben JInhalt wibd die Bedbeutung bed Briefs bes KIcgerd vom
10, {ebruar 1800 verfamnt, inbem ed denjelben al8 ,fonftitutives
Beftatigungsfdyreiben”, b, h. ald gur Prijifierung ded Bertrags-
fonfenfes beftimmt, und midyt al8 ein blofes Beweismittel fiir die Be-
Dauptungen ded Kligers iiber den Inbalt des miindlich abgefdyloffenen
Bertragd aufgefaft habe; denn die Parteien feien bdaritber einver-
{tanden gewefen, daf ber Bertrag miindlid) abgejdhlofjen worden fei,
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und " baf bad fraglide Sdyreiben feine Abweidjung von der mind-
liden Bereinbarung enthalten folle. Diefe Befdymerde erfdeint .alg
unbegriinbet. Dad Berufungsgeridit hat zwar auf Grund der beiver-
feitigen Behauptungen der Parteien ein Einverftindnid derfelben dar-
iiber angenommen, da§ bder fraglidje Sieferungsvertrag gunddft miindlicy
abgejdylofien worben fei. Aber e3 Hat bennod) dem Sdreiben bdes
Rldgers vom 10. Februar 1900 infofern eine ,Fonftitutive” Bebeutung
beigelegt, al3 e3 feftgeftellt hat, daf der Rldger basdfelbe in der un-
perfennbaren AbJidyt verfaft und bem Beflagten eingehindigt habe,
biefen wiffen zu Iaffen, wie er, ber Redger, den Jnhalt des miindlid
abgefdylofieien Bertragd auffafie, und Biesburdy den Betlagten su
einet Priffung zu veranlaffen, ob diefe Auffafjung mit ber feinigen
im Cintlang ftebe. Jnbem bas Berufungsgeridyt hiernad angenommen
hat, dap bder Kldger mit diefem Scyreiben beztvedt Habe, den gefamten
Jnbhalt bed miindlidy bereits gefdloffenen Bertragd in der Weife enbd-
giiltig ndfer feftzuftellen, baf aus{dlieBlid) dber Inhalt biefes
©dyreibens filr ben Umfang dber beiderfeitigen Redyte und Pflichten
aud bem Bertrage mafigebend fein folle, hat e8 bem Schreiben und
ben fid) bievauf bejiehenden Danbdlungen bed RKldgerd eine anbere
Yuslegung gegebent, al3 der Bellagte, der in diefen Handlungen des
Rligers lediglich die Abfidt finben will, fid) ein Beweismittel
fiiv ben Jnhalt bed miindlid) abgefchloffenen Bertrags su verfdhaffen.
Die fraglide Revifiondbejdywerde verftoht daher infoweit gegen die
erwdbnte, von dem VBerufungdgeridhte besiiglid) der felbftindigen
vertragliden Bebeutung biefes Schreibens getroffene Feftitedung,
weldje al8 eine vein tatfidlide in biefeom Punfte der Nadypritfung
bes Revifiondgeridhtd entjogen ift. Jm iibrigen ift aber in ben redyt-
liden Folgerungen, welde das Berufungsgeridht aus diefem Schreiben
unb bem fid) auf dasfelbe beichenben beiberfeitigen Berhalten Ber-
geleitet Bat, ein Redht@irrtum nidht su finden. €3 hanbelt fich namlid,
— wenn man mit dem Berufungsgeridite von der Unterftellung aus-
gebt, bap nidjt fdhon durd) den miindlid) gefchloffenen Bertrag bie
Befdaffenbeit bes von dem RKidger gu liefernben Garns in berfelben
Beife Beftimmt worden ift, wie died durc) dag Schreiben des Rldgers
vom 10. Februar 1900 gefdjehen ift, — bei dem lepteren Sdhreiben
und bem Schweigen ded Veflagten Bierauf um eime iiber die Be-

fgaffenbeit ber u liefernben Ware nadytrdglich getroffene ftillfGweigende
12%
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QWereinbarung, auf welde die allgemeinen Redjisgrundidpe iiber dad
Buftandefommen von Vertrdgen Anwendung finden (§ 305 8.6.8.).
Wenn nun aud) die im gegebenen Falle allein in Beiradjt fommende
Trage, ob im Panbdelsverfefre ein Vertrag aud) dwrdy &till-
feigen auf ein Bertragsanerbieten uftande fommen fann, weder
im Danbelsgefesbud) nod) im Biirgerlihen Gefepbud) ausdriidlid)
geregelt ift, fo ift Hieraus bod) nidit 3u {dlieBen, bap ber efepgeber
baburd) bie redytliche IMbglichleit eines -derartigen Buftandefommens
cines Bertragd verneinen wollte, sumal da in den Protolollen der
1L Qommiffion fir bas Biirgerlie Gefebud) (S. 8365) bervor-
gehoben ift, bafy bie Frage, wad al3 ftillfgweigende Willendertldrung
ju gelten Babe, in bem Biirgerlichen Gefesbud) nidjt entjcdyieden werden
jolle. Diernad) ift jebenfalls bdie Uufrechterhaltung ~de3 in diefer
Dinfidt vor Einfiihrung bes Bitrgerliden Gefebud)d und bes Hanbels-
gefebudys n. §. im Deutfdjen Reiche beftehenden Reditszuftandes nidt
al ber Ubfidt bes Gefepgebers wiberfpredjend angufehen. lUnter
ber errfdaft und auf GSrund des Utk 279 $.G.B. a. F., mit
weldgem § 346 H.6.B. n. F. hinfidtlid) der Beziehungen von Rauf-
feuten zueinander iibereiftimmt, ‘ift aber gerabe auf bem fanbels-
redjtliden @ebiete von ber Redjtjpredung vielfad) bad Sdyweigen
bes einen Zeild auf eine Willenderflirung ded andeven Teils, die im
Salle bes Midteinverftindniffes des Empfingers eine alsbaldige
Untwort desfelben erbeifdht Gaben wiirbe, al8 Einverftindni8 mit
biefer BWillengerfldrung aufgefaft worden. -
Byl ;. B. Entid). des R.D.5.©.’3 Bb. 1 &.811lg., Bb.3 &.118,
Bb. 4 S, 205, Bb. 15 &. 96, Bb. 16 &. 41, Bb. 22 ©. 1301lg,,
Bb. 24 ©. 196; Cntfd. dbe8 R.G.'5 in Civil|. Bd. 30 &. 62 und
* yweitere Urteile des R.B.’8 vom 4. Mai 1894, 15, Degember 1896,
18. Sanuar 1898 (Surift. Wodjenjdjr. 1894 ©. 818 Nr. 22, 1897
©. 88 Mr, 84, 1898 ©. 162 Nr. 29), vom 10, Februar- 1898
(Sadfijdges Urdjiv Bd. 8 &. 451). :
@8 barf daber im Hinblid auf diefe friifere Rechtdentwidelung einer-
feits und auf die Vorichrift des § 346 $.6.8B. n. F. anbererfeits,
— mwonad) unter Kaufleuten in Anfehung der Bedeutung und Wirfung
von Handlungen und Unterlaffungen cauf bie im Danbelverfehre
geltenben Gewobnbeiten und Gebrindge Ritdficdyt gu nefmen ift, —
unbebentlid) angenommen worben, bdap aud) nad) dem neuen- Redyte
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im Dandeldverfehre dad Stilljdweigen eined KRaufmanns auf ein
ihm von einem anberen RKaufmanne gemadites vertraglides Anerbieten
im Dinblid auf berartige Gemwohnbheiten vber Gebriude unter Um-
ftinben al8 Buftimmung angefehen werden fann, wie died der er-
fennende Senat bereitd in feinen Urteilen vom 30. Mai 1902 Rep. IL.
60/02, 21.Dftober 1902 Rep. II. 187/02 und 80. Januar 1903
Rep. 117490/02 ausgefprodjen fat. JIm gegebenen Falle Bat aber
va8 Berufungdgeridit in dem bem fragliden Sdjreiben boraus-
gegangenen mindlicgen Abfdhluife eined Raufvertragd iiber eine Ware,
beyiiglich Deren die genaue dyriftlicge Beftimmung ifrer Befdjaffenfeit
offenbar tm JIntereffe ber beiben Bertragidiliefenden lag, und in ber
von ihm angenommenen Moglichleit einer verjdjiedenen Wuffafjung
derfelben iiber biefe Befdjaffenbeit folde befonbdere Umitdnde feft-
geftellt, auf Grund beren e8 unter Beriidfidtigung der in bem Hanbels-
verfehre geltenben Getwohnbeiten und Gebrdude und bder Grunbdidpe
von Trew und Glauben (§ 157 B.G.B.) ben Betlagten als jur ale-
balbigen Beantwortung bed Hagerifhen Sifreibens vom 10. Februar
1900 im (alle feineg Nidjteinverftandniffes mit bdefjen Inbalte ver-
pflichtet, fein Ctillidyweigen Pievauf alé Huftimmung und fomit ben
Jnbalt diefes Sreibens als fitr die beiderfieitigen Redjte und Vilicjten
mafigebend anjeben durfte.? Die Unwendung der obigen Grundidte
auf ben vorliegenden Fall erfdjeint um fo unbedentlider, ald aus ber
Begriindbung bdes angefodjtenen Urteils die Unnafhme bes Berufungs-
geridytd erbellt, bap ber RKliger in dem Edjreiben vom 10. Februar
1900 feine in WirklidhTeit vorhandene Aufjafjung von dem Jn-
balte Des8 miindlid) abgejdjloffenen Bertrcigd Habe darlegen rollen,
hiermit aber jebe Urglift bes Rldgers, namentlid) eine Ubficht bes-
felben, burd) fein Sdhreiben eine Unberung bed mindli abge-
fdhloffenen Beriragd Herbeizufithren, mittelbar verneint ift.

Serner ift aud) darin lein reditlider Berftofs su finben, daf bas
Berufungsdgeridit eine auf Grund bdes Fligerifdhen Schreibens bom
10. Februar 1900 zuftande gefommene fti Nidyweigende BVereinbarung
iiber die Bejdyaffenpeit bed Raufgegenftandé3 angenommen Hat, obgleidy

! Bgl, aud) die Urtt. bed Reidageridytd vom 15. April 1885, Rep. I. 481/84,
bei Bolze, Bd. 1 Nr. 654, vom 15. Dejember 16196, Rep. IIL. 85/96, und vom
18, Januar 1898, Rep. IIL 302/98, Jurift. Woderfdhrift pon 1897 ©. 88 Nr. 34,
und 189% &, 162 Nr. 29. D. €.
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¢3 bie Behauptung ded Betlagten, daf er bieje8 Sdreiben, ofne ed
au lefen, in bie Tajde geftedt, jomit bamals von feinem JInhalt feine
RKenntniz genommen Habe, nidyt verneint Hat; denn durd) ben Grund,
womit bad Berufungsdgeridit diefen Cinwand bded Bellagten befeitigt
hat, — bap er ndmlid) biefed fein Berhalten su vertreten habe, ba
er nad) bem Bived desd fraglidien Beftatigungdidyreibensd zu der Priifung
verpflichtet gewefen fei, ob badfelbe den JInalt ded Vertrags ridjtig
und vollftandig wiedergebe, — Hat basfelbe jur Geniige ausgedriidt,
vaf ein folded bder Bervorgehobemen [erpflidhtung bded Bellagten
wiberfpredjendes BVeralten nady den im Hanbdelsverlehr geltenden Ge-
wohnheiten und Gebriudjen unbd iiberdied nad) den Grundidgen von
Treu und Glauben nid)t geeignet ift, die aud bem Stilljjeigen bes
Betlagten fid) etgebende Nedytdfolge audzufdilichen. Nllerdings Hat
pad Berufungsgeridht hiermit gugleid) dbasd Buftandefommen bder jrag:
lidgen Bereinbarung auf Srund ded Schreibens vom 10. Februar 1900
felbit fiir ben Fall angenommen, dap ber Beflagte wegen mangelnder
Renntnid von bem Jnbalte diefed Schreibend nidt einen diefem Jn-
Balte entfprecienden Bertragswillen gehabt haben folte. Jnbdeffen ift
aud) bie diefer %Unnahme zu grinbe Tiegende nfidht, daf umter
Umijtinben ein bderartigeS vertraglides Berhalten eined Kaufmamms
einem anberen Qaufmanne gegemiiber mit Ritdfidht auf die im Hanbdels-
verfehre geltenden Gewohnbeiten und Gebraude raft der gefep-
liden Borfdrift bes § 346 H.6.B. die Bedeutung und Wirfung
einer zuftimmenben Willendertlarung felbft dbann Baben fann, wemn
in Wirllidfeit bei dem erfteren ein entfprechender BVertragdwille nidjt
vorhanden ift, redytlid) midht su beanflanden; benn e3 :wiirbe den im
Hanbdelsvertehre geltenden Gewohubeiten und -Gebriuden und aud)
ben @Grundiigen von Trew und Glauben widberfpreden, twenn man
bie Berufung eined Kaufmannd auf ein bderartiged :mit diefen Ge-
wohnheiten und Gebriudjen nidt im Einflang ftefenbed imbd itberbies
bie lepteren Grundfiige verlepended Jerhalten' al3 jur BVermeidbung
der mecbtsnad;tetre audreidjend anfehen wollte,. weld;e ba3 Gtillidweigen
auf ein im Falle ded RNidjteinverftandniffes eine fofortige Antwort
erfieifdhendes Scjreiben nady den Gewohnbeiten und @eﬁraucﬁen bes
Danbelsverfefrs an fid) zur Folge Hat..

Da hiernad) dag Verufungdgeridht ohne rcd)tllcben Berfiof bdie
auf Grund des Briefs . vom 10, Februar 1900 zuftande gefommene
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Bereinbarung als fiir die Befdjaffenheit bes zu liefernden Garns
mafigebend eradjtet Hat, fonnte 3 aud) ohne Gefepesverlesung von
ver Feftjtelung ded Sinnd ber diefen Puntt: betreffenden urfpriinglichen
miinblidjen Bevabredung und fomit aud) von der Priifung der Hierfiir
in Betrad)t fommenben weiteren Tatfadjen abfehen.” . . .



