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51. 1. ZTragweite der im § 37 Ab|. 2 H.8.B. getrofienen Be-
ftimmung- iiber ben unbefugten @ebraud) einer Firma,
2. Sind wafhrheitdgetrene ujise su einer Namensfirma, weldye
den Gib und die Uit ve8 Gejdifts niber begeidmen, gemif § 18
AL, 2 H.G.B. unter allen Umfidnden geftattet?

L Givilfenat, Utt. v. 25, Mir 1903 i . O, 6. B, Gejell-
fdaft m. b. §. (RL) w. B. ©. (Befl.). Rep. L 465/02. -

I. fanbgeridit Dredben.
L Obelanbesgeridit dafelbft.

Die RKidgerin betrieb feit 1895 unter der Firma D. €. W,
Gefeljhaft m. 6. . in R. ein von . €. W. erworbenes, im Jahre
1873 begriinbetes Fabrilgeiddft, in weldjem neben anderen Crzeugnifjen
Greigentaffee hergeftellt und in dben Hanbel gebrad)t wurde. Bis 1896
Datte fie in R. das einzige Sejdyift diefer Art. Seit Oftober 1901
betrieb ber Betlagte unter der im Regifter eingetragenen Firma ,R.’er
Keigentaffeefabrif B. &.” in R. die DHerftellung von Feigentaffee.
Borvite und Mafdjinen BHatte er von einem im Jahre 1896 in R.
gegriindeten Feigentaffeegefhiift erworben. Die RKldgerin erhob im
Jahre 1902 RKlage mit dem Untrag, den Bellagten unter Straf-
anbrobung : gu berurteilen, daf er fid) bes Gebraudys der Firma
WRer Feigentaffeefabril B. . ju enthalten und die LWfdjung diefer
&trma ober bod) wenigftend die Streidung bder Worte , Rer Geiger=
toffeefabrit” Berbeizufithren Habe. Die Beflagte beantragte die Ab-
weifung ber RKlage, da fie jur Fihrung der eingetragenen Firma
befugt fei. Dad Landgeridjt wied die Nlage ab, und die von bder
fligerin eingelegte Berufung wurbe juriidigewiefen. Audh ihre Re-
vifion Batte feinen Crfolg aus nadftehenden
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Griinbden:

,&8 fann babingeftellt bleiben, ob auf Grund bes § 37 Ubf. 2
.88, nur berjenige jur Rlagerhebung beredtigt ift, welder fich
bavauf zu ftiigen vermag, daff ein ibm zuftehended beftimmtes Redyt
— Girmenrecht, Namensredst, Patentrecst, Warenzeichenvedjt ober ein
Redjt fonftiger Art — im die Befugnis gemwdhre, zu verlangen,
baf der Bellagte ben ebraud) eimer beftimmten Firma unterlaffe,
over 0b bad Medht zur Rlage gemdf § 37 Ubf. 2 H.©.B. aud) dem-
jenigen zufteht, weldjer fidh nur allgemein bdarauf berufen fann, daf
bas Berhalten ded Betlagten darauf abyiele, in dad Abfahgebict des
Rlagers auf dem Wege der Jrreleitung des Publifums eingugreifen
und ihn in dem Bereditigten Genuf wirtidajtlider Giiter zu {tdren.
Denn ungweifelhaft gewdhet § 37 AbY. 2 H.8.B. nur dagegen Schus,
baf ein anberer eime bejtimmte Firma unbefugt gebroudt. Die
Berufung auf § 37 AbY. 2 H.8.B. wird fomit im borliegenden Falle
pann witfungslos, wenn ber BeHagte jur Fithrung der Firma ,R.er
Feigenfaffeefabrit B. ©.%, die er tatfidlid in feinem gefdyiftlichen
Bertehre gebraudit, nad) den beftehenben Gefepen befugt ift. Died
aber Bat das Berufungégericht obme Redjtsirrtum bejaht. Dap an
fidy diefe Firma von ber Firma ber Kligerin ,O. €. B, Bejellidaft
m. b . fid) geniigend unterfceidet, beftreitet bie Ridgerin felbft
nidit. Sie beftreitet aber bie Buldffigleit des Beifages ,N.'er Feigen=
Taffecfabrit” zum Namen B. ., weil diefer Jujap nidyt jur Unter-
fdheibung De3 von bem Betlagten Betriebenen Gefhdfts von anberen
biene, fondern gerabe datauf bevechnet fei, -baB basd fiingere Sefdhiit
bes Beflagten mit bem dlteven, fid) bes beften Rufed erfreuenden
®efchifte der Ridgerin verwedfelt, und durd) den erwdbhnten Beifap
beim Publifum bdie irrige Meinung Hervorgerufen twerbe, bak bdie
e Feigentaffeefabril B, €. mit der altbewifrien Feigentaffeefabrit
ber Rlagerin ibentifd) fei. Diernady fei diefer Jujap durd) die Be-
ftimmung beg § 18- ¥Ubj. 2 H.8.B. verboten. R .

RNach den -tatfidlidien Feitftelungen bded Berufungdgerichts ift
indeffen der Bujap ,R.’er Feigenfaffeefabrit’, weldjen der Betlagte
neben feinem Namen in feine Firma oufnahm, mit Redjt ald zuldifig
eradtet worben. Wie die Dentidrift u dem Entwurf de8 Hanbels-
gefesbucha ©. 87 Bervorhebt, gaben Beranlaffung jur Schaffung der
neuen Beftimmung ded § 18 Abf, 2 bie allgemeinen Rlagen bdariiber,
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baf die Firmenzujdpe vielfad) marlttidyreierijhe Wnpreifungen und
tatfadylid) falihe, gur Tdufdjung des Publifums geeignete Angaben
enthielten, benen entgegengutreten ywedmdfig erfdjien, obiwofl bereitd
purd) ba8 Gefep iiber die Befimpfung de3 unlauteren Wettbewerbes
gewiffen Migbraudjen wirtfam entgegengetreten werden fomnte. Jn
biefem Ginne fand man e3 fiiv angegeigt, nidt allein, wie in dbem
Art. 16-Ubj. 2 des Ulgemeinen Deutfdhen Hanbdeldgefepbuds, Ju-
fipe 3u verbieten, welde ein Gefelljdaftdverhdltnis andeuten, fonbern
9ad Berbot dahin ju erweitern, baf alle Sujdpe verboten werben,
die geeignet find, eine Tdufdjung iiber bie Art odber ben Umfang ded
®efdyafts ober die Berbiltniffe des Gefdjdft3inbaberd Herbeizufiihren,
wabrend Bufdpe, die zur Unterfdeidung der Perfon oder des Gejdifts
dienen, nad) wie vor geftattet blieben. &8 Bat fid) fomit Dei biefer
Griweiterung ded alten Urt. 16 UbY. 2, gegem weldje im Berlaufe der
Beratungen itber den Gefeyentivur] von feiner Seite eine Erinnerung
erthoben worden ift, darum gefanbelt, tatiddlid) falide, sur Tdufdung
pe8 Publifumd geeignete Ungaben ald Firmenzujipe auszujdliefen,
wihrend von dem Werbote frei geblieben find tatjadylih wahre Un-
gaben, weldye in ber Form von Bufdgen zu1 -ber Namensfirma iiber
die Urt ober den Umfang des Gefdifts ober die Verhiltnifje bes
Gejddftdinbabers gemadit werden oder fonft sur Unteridjeibung der
Perfon ober bed Gefdhifts dienen. Die Freiheit der Firmenzujdge,
foweit fie hiernad) gewdbrt ift, ift aud) nidyt davon abhingig gemadit,
ob ein anderer Gefdydftdinhaber fid) an bemfelben Orte befindet, auf
beflen Gejdydft die freigeftellten Angaben iiber die Art oder den Um-
fang des Gejd)iftd ober bdie Verhiltniffe bes Befdydftsinhabers gleid)-
falls zutreffen, mag er felbjt von der aud) ihm zu Gebote ftefenbden
Greibeit, it biefen Bejiehungen einen Bufefy zur Firma zu madjen,
®ebraud) gemad)t haben ober nidt. ‘
&8 fann Giernad) der Revifion nidjt zugegeben werden, dag ein
unbefugter @ebraud) der Firma ,R.’er Feigenfaffeefabrit B. &.” nady
bem geltenben Firmenredht aud) dann vorliegen tonnte, wenn ber Jujag
nebent dbem Namen ded Gefd)iftsinhaberd tatfadlidy ridtige Angaben
enthilt. Da3 aber ift der Falll Denn foweit die Bezeidhnung
~5abrit” in Frage fteht, geht dad Verufungdgeridit ohne Redhts-
ivrtum bavon aud, baf mit biefem MNamen ein gewerbliches Unter-
nehmen bejeidhnet werden barf, dag nad) ben Unfdauungen bes Ver-
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fehrs als Fabrif gilt wunbd nad) dem gewdhnliden Spradygebroud) al3
foldje begeicynet wird, Die tatfadlidgen Feftitelungen, welde das
Berufungageridht iiber ben Umfang ber gewerblidhen Unlage bes Be-
Hagten und bdie Art ifres Beiriebed getroffen Hat, geniigen, um den
von ber Borinftany gezogenen Shluf su redytfertigen, dap bie Be-
seidnung e @efdyifts al3 Feigenfaffecfabril nid)t wahrheitdwibrig
ift. %as aber bie Begeimmg der Fabrit nad) dem driliden Sip
ves ®ejdifts al8 R.’er Feigentaffecfabrif betrifit, fo geht aud bem
Snbalt bes § 18 ADBf. 2 hervor, bdap eine berartige zufdplide Be-
seidmung eines @efdhd ft8 fiir jebermann freigegeben ift, und der er-
fenmenbe Genat Bat Dereitd in dem Urteile vom 4. November 1893
in Saden ber Wftiemgefelidaft Laihhammer, bereinigte vormals
®rifl. €.’jde Werfe iwider die Laudjhammer RKoblemwerle B. & L.
und ®enoffen? ausgefiihrt, daf bdie zufislige Aufnabme bes brt-
liden Giged eined Gefdhifis in eine Firma filr eine anbere Firme,
welde fid nady ihrem: Gejaminamen von ber erften geniigend und
bem Sefebe entfprediend unterjdeidet, fein Hindernis fein fann, den
gleiden Brtliden Siy sufiplid in ihre Firma oufpunehmen. Die
entgegengefete Mnffafiung der Revifion wirbe dabin filhren, dap
itberall ba, wo bidher ein Gefdjaft beftimuiter Art mr in ber Cin-
3Bl beftand, dem @ritinber eined greiten Gefd)ifts berfelben Art ver-
weprt wire, feine Firina durd) feinem Namen mit dem Jujah der
Urt bed Gefdhafts umd feined drilidjen Siges au bilben, obwohl § 18
*b{. 2 $.0.8. ju wahuheitdgetreuen Jufdpen diefer Urt die Befugnis
audbriidlid) gewdhrt. Das liefe auf ein Privilegium ded juerft ervidteten
Bejdyiifts jeder Art hinaus, weldjes dem Gefege villig fremd ift. Dem
Bellagten wor fomit, wie bas Berufungdgeridit mit Redyt angenommen
bat, nad) ben Grundfdfen des Firmenredits nidjt verwehrt, feine Firma
in ber Weife u bilben, daf er feinem Namen B. ©. ben Jujag ,R.'ex
Feigentaffeefabrif” gab. . Bur Fifhrimg biefer Firma ift er befugt.
Gegen die Ausfiihring des Berufungdgeridyts, dap die §§ 1 und 8
pes Gcjepes zur Belimpfung ded unlauteren Wettbewerbed nidht bdie
®rundlage fiir ben von der RAdgerin erhobenen Anfprud) bieten
fimnen, hat bie RNevifion einen befonberen Angriff nidht gerichtet; die

1 Pie Entideidbung ift im Auszuge abgedrudt bei Bolze, Prayis Bd. 17
Ne. 123. . R
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Anwendung diefer Beftimmungen fdjeitert bDaran, bdak- die Kldgerin
pen Bufap ,R.’er Feigenfaffeefabrit’ nidyt gefiibrt hat, und die Un-
wenbung diefes Bufaped durd) bie Betlagten feine unwahre Angabe
tatjadjlicher Art entHilt und den Namen, die Firma und die bejon-
bere Begeidhnung ded Crwerbage{d)dfts der Kldgerin nidit benuspt.” . . .



