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53. Pat der Beamte, welder anf dem Blege von feiner Wohnung
nad) der Betriebsftdtte den efahren desd Betriehd erlag, einen
Betriebsunfall im Dienft erlitten?

Rreuf. Gefes vom 18. Juni 1887, betr. bdie Fiirforge fiir Beamte
infolge von Betriebsun fdllen.

IIL Givilfenat. Ut v, 27, Mdrz 1903 i. &, preuf. Eifenbahnfistus
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Der bei der Palteftelle Nieder-G. ald Weidjenfteller etatdmdfig
angeftellte Chemann und Bater ber Kldger wurbe am 18. April 1901
morgen3 um 7}/, Uhr auf dem jwifden feiner im Dorf D. befind-
liden Wohnung und -der genannten Haltefielle belegenen Bahnbamm,
ben er, um fid§ zum Dienft zu begeben, betreten Hatte, vbon dem
Perfonengug Nr. 203 iiberfahren und getotet. Dad Betreten bed
Dammes war polizeilid) verboten.

Dag Berufungsgeridht erflirte in Wbdnderung des erftinftany-
lichen Magabiweijenben Urteild den nad) Mafgabe bes Fiirforgegefeses
vom 18, Juni 1887 pon der Witwe und ben minderjdhrigen Rinbern
bes Berungliidten erhobenen Anfprud) auf Mentengahlung dem @runbe
nad) fiir beredhtigt. -

Auf die von {eiten bed Bellagten emgelegte Revifion tft dies
Urteil aufgehoben und die Berufung ber Rlaget suriidgemwiefen aus

folgenben
Grinden:

«Der Unfprud) der Hinterbliebenen auf Sahlung der Renten
nad) Mapgabe ded genannten Gefehed hat zur BVorausfepung, daf
ber Beamte fid) im Dienft befand, al3 er von dem durd) dben Vetrich
erbeigefiihrien Unfall betroffen ward. Dem feftgefteliten Sadjverhalt
sufolge ift ber Weidjenfteller L. den mit der Entfaltung ded Betriebs,
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pem er fraft feiner Unftellung angehirte, verbundenen Gefabren er-
legen. Bur Unerfennung bes Eintrittd ermdfnter Boraudjepung in
ibrem vollen Umfange bedarf e8 baher allerbingd nidyt roeiter bes
Nadyweifes, daf derfelbe bei Bornahme einer Betriebshandlung jeiner-
feits von dem Unfall betroffen ift, fonbern nur nod) der Fejtftelung,
baf er zur Beit der Berunglidung fid) im Dienft befunben hat.
Diefe Feftitellung ift vom Berufungsgeridjt getroffen; allein derfelben
liegt eine Werlennung Des Dienftbegriffs zu grunde. Mag e8
immerhin gevechtfertigt erfdjeinen, den ®ang des Beamten von feiner
Wohnung zur angewiefenen Dienftftaite, der durd) feine Dienftpflicht
erforbert wird, im Ginne bed Fiirforgegefepes, beffen Bwed aus-
behnender mefhr al8 einfdjranfender Auslegung bad Wort redet, in
ben Bereid) ded Dienftes gu ziehen und babei den burd) die Dienjt-
pflicht erforderten Gang in Anfehung ber Beit und Ortlichleit nicht
augjdlieglid) nach dem Jntereffe bes Betriebd zu beftimmen, jo fann
pod) aud) unter folden Borausfepungen ber Hingang auf dem bded
Bahnbetriebes Halber polizeilid) verbotenen Wege ald Crfitllung
obliegenber Dienftpflidyt jedenfalld nur da angefehen werden, wo der-
felbe burd) unver{duldeten Notftand geboten war. Die Ausfihrung
be3 Berufungsdgeridts, daf die Benupung ded verbotenen LWeged nad)
§ b bes irjorgegefees bem Werungliidten nidt zur Laft gelegt
werben tonne, erfdeint verfehlt. Die Umwendung bdiefer Gefepes-
vorjdrift fept einen tm Dienft erlittenen Betriebdunfall voraus; die
Grage, o6 der Unfall Betriebsunfall ift, und ob ber Beamte im
Dienjt war, beriihrt fie nidt. Tatjadlid) Hat L. durd) das Betreten
bed Bahndammesd bahnpolizeilihem Berbot uwidergehandelt, und gur
Unnahme unveridulbeten Notftanbded reiden bdie von bden Kidgern
aufgefteliten Tatbehauptungen nidht aus. Wenn aud) der Fuppfad,
ber fidy am Fuhe De8 Bahnbammes entlang zieht und anftatt ded
3/, ftimbigen Weges iiber die Dirfer gleid) anderen Arbeitern von L.
sum Hins umd Fortgang ju und von der Arbeitsftitte bemupt worben
ift, am Unfallstage infolge der Regengiiffe aufgeweidht und unpaffier-
bar gewefen ift, fo fann von unverdjulbetem Notftand dod) nur
pann die Rebe fein, wan foldher Buftand ded Weges nidjt vorans-
sitfeben und auferbem bie Venupung ded Umweged mit vedytzeitigem
Eintreffen an bder Betriebsjtdtte unvereinbar war, BVorausfepungen,
deren Borhandenfein von den Sldgern itberall nicht behauptet ift.”



