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55. inbet die Vorjdrijt bed § 177 AL 1 §r.6.G., wonad bdasd

Protololl vorgelefen und von den Beteiligten geuehmigt werden muf,

and) auf die nad) § 176 Ab{. 2 Fr.G.G. bem Protololl al8 Unlage
beigefiigte Sdyrift Anwendung?

V. Givilfenat. Befdl. v. 28. Miiry 1908 in der Grundbuchiache
von A Nr. 12, Bejdmw.-Rep. V. 69/03.

L Grunbbudamt Tauda.
II. fanbgeridit Leipsig.

Die obige Frage ift vom Reid3geridyt bejaht ausd folgenben
Gritnden:

nDer - (ErBIaﬁer per Befdwerdefiihrer Hat am 8. ?Iuguft 1902
als Gigentiimer bes Grundftiids A BL 12 de3 Grundbudhs gwei
Trennftiide davon unter Uberreidung ber iiber fie gefdloffenen
privatidriftliden Kaufoertrige den Crwerbern notariell zu gefonbertem
PBrotofolle aufgelaffen. Jn bden beiden Uuflafjungsprototolen, in
benen die Beteiligten zugleid) ihre unter dem Raufvertrdgen befind-
liden Unterfdriften anerfannt Haben, find bdie aufgelafjenen Trenn-
ftiice al8 foldje midjt niber begeichnet; vielmehr ift in- biefer Hinfidht
auf die Kaufpertrdge Besug gemommen. Vorgelefen find demnachit
nur bie Protofolle, nidht audy die den lefsteren afs Unlagen bei-
gefiigten Kaufvertrige. Nadjdem da3 Grunbdbudjamt in Tauda aus
anbereiten, Bier nidyt intereffierenden Griinden die Eintragung des
Cigentumaiibergangd im Grundbud) abgelehnt Batte, Hat bas Land-
geridjt in Beipgig die von den Crben ded Verduferers Hiergegen ein-
gelegte Bejdywerde deshalb juriidgewiefen, weil dad untecbliebene
QBorlefen ber Protolollanlagen gegen §§ 176 ABf. 2, 177 U}, 1 des
ReidyBgefees itber bie Ungelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
feit vom 20. Mai 1898 verftofie, mithin bdie beiden Auflofjungen
niditig feien. Der jept vorliegenden weiteren Bejdjwerbe modjte bas
Dberlanbesgeridgt in Dresben unter feiner {fefthaltung an feiner von
ihm bereitd im eimer friiheren Cntfdeibung vom 23, Mai 1901
(Unnalen de3 Sadyf, 0.2.8.'8 Bb. 28 ©. 87; Mugban-Faltmann,
Redtipredjung b, D.L.G. Bdb. 3 ©. 72). vertretenen gegenteiﬁgen
Redtsaufiafjung abbelfen. €3 fieht fidhy jedod i)teran burd) einen
mgm[d)en ergaugenen Befdhluf bed RKammergeridh)td in Berlin vom
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17, Juni 1901 (€ntfch. jufommengeftellt im Reidhsjuftizamt Bb. 3
©. 312), beffen Ausfiihrungen fid) baé Sanbgeridyt angeeignet Hat,
gehindert und Hat dafer gemdf § 79 AbJ. 2 Gr.B.D. bie weitere
Bejdwerde dem Reidsgeridit vorgelegt. Die Befdjwerde ift nidt
begriinbet.” (&8 folgt zunddift eine Darlegung, daf die einung
ver Befdwerdefithrer, aqud) bei Annahme eines Berftofes gegen
§§ 176. 177 Fr.8.8. miifiten die Auflaffungen ald giiltig angefehen
yoerben, irrig fet; fobann wird fortgefahren:)

»Aud) beziiglid) der weiteren Frage, ob die Borlefung der ge-
mif § 176 Ab|. 2 Fr.®.@. einem Prototoll ol Anlage beigefiigten
Sdrift jur Giiltigleit bes Protofolld erforderlid) ift, war der Anf-
faffung bes Landgeridits beizupflidten. Bu guniten der gegenteiligen
YUnnahme fonnte hodhftens die Entftehungsgefdjichte bes angefiihrien
Paragraphen ind Gewidt fallen. In dem Bunbdesratsentwurf fehlte
ber UB[. 2. Statt defen war in der dem Entwurf beigegebenen
Dentfdyrift um erften Abfap des § 176 bemertt, die Erildrung der
Beteiligten (Biff. 3) Idune aud) in ber Weife gefdjehen, daf fidh der
Beteiligte su dem JInbalt einer von ifhm iiberreihten oder ihm vor-
gelegten Urfunbde befenne. Grft bie Rommiffion bes8 Reidystags be-
fdjlof die Cinfiigung ded jepigen D). 2, ohne daf iiber die Griinde
hierfiir in dem fdriftliden Rommiffionsberidjt etwad gefagt ift. Aus
diefem Sdjweigen in Berbinbung mit dem Umftande, daf der Bericht
im iibrigen fehr forgfdltig gearbeitet ift, und baf auf die Notwendig-
teit, den ©afh -der Dentidyrift im Gefege felbft jum Auddrud zu
bringen, von literarifder Seite bei Befpredjung des Entwurfs hin-
gewiefen worden twar, glaubt dag Dberlandedgeridit in Dresben folgern
su tonnen, bie Reidstagstommiffion Habe durd) die Einfdjaltung des
Ab{. 2 nidit den Entwurf jadlid) dndern, fomdern mur der ermihnten
YUnvegung der Rritit Folge geben wollen. Selbft wenn indeffen eine
foldje Ubfidyt auf feiten der Rommiffion Beftanden Haben follte, ift
it teine Bedeutung beizulegen, weil bie - eingefchobene Beftimmung
inbaltlidy itber bas, wa3 bie Dentjdjrift angefihrt Hatte, Hinausgeht.
Lepteve fprad) nur .aud, dap dad Sidhbefennen zu dem Inhalt einer
fiberreidyten Schrift ebenfalld unter den Begriff ber ,Crllarung” im
Ginne be § 176 Jiff. 3 falle. Dagegen fagt der jehige ALY 2
nid)t8 von der Beurtunbung der Ertldrungen, die ber Beteiligte bei
Gelegenfeit der Ubergabe ber Sdrift abgibt, fonbern er fdhreibt vor,
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wie bie iibergebene Shrift su behandelr ift Diefe fol als Be-
fandteil bes Protofolls gelten. Danad) rniiffen auf bdie aus bem
Protofoll und der Anlage gebilbete einbeitliche Urtunde die im § 177
gegebenen yveiteren twefentlidjen Sormoorfdyriften Unwoendung finden.
Gie mup vorgelefen und von den Beteiligten genehmigt werben.
Diefe vbom Kammergericht in feinem oben erwdhnten Befd)luf aus
vem Wortlaut des Sefees gezogene $olgerung .ift ebenjo unabmweis-
bar, wie anbererfeits die weitere Ausfiifrung diefes Geridhts jutreffend
erfdjeint, baf ed einer befonberen Unteiczeidinung der Unlage
durd) die Beteiligten nidit bediirfe, da, wenn im Protofolle die er-
folgte Borlefung und Genehmigung ber Unlage erwdbnt fei, bdie
Unterzeiynung ded Protofoll3 vermsge der pom Sefeg fingierten Ein-
Deitlicyfeit von Protofoll und Unlage sugleic) aud) die lefteren becte.

Wenn bemgegeniiber dag Oberlandesdgeridht in Dresben geltend
madjt, bie Borlefung der Anlage fei swedlos und arte #u einer leeren
Jorm aud, fal3 die Beteiligten ben Inbalt bereits fennen ober wegen
bes Umfang3 ober bed {dywerverftindlien Inbalts bes Sdyriftftids
ber Borlefung bdes lepteren nid)t zu folgen bermbgen, fo Fonnen joldye
allenfalls legiglatorifd) beachtlidje Seficjtsyuntte gegeniiber dem bden
DBorlefungdzwang uneingefhrantt ausfpredertden ®efeeswort nidt in
Betradit fommen. Dasfelbe gilt von dem {Hinweis auf bie Fille, in
benen privatjdriftlihe Bertrdge geridhtlih ober notariel anertannt
werden. Selbjt wenn bie Unfidyt des Oberlanbesgeridits, daf hier
nur die su *Protofoll abgegebene Unerfenmnggertldrung, nidht aud
ber bem Protololl al8 Unlage beigefiigle anerfannte Bertrag vor-
gelefen zu werben braudje, ridtig wire, wiirbe daraus fiir den ganmy
anberd gearteten {Fall, baf der Vertrag vor; bem Ridjter der Notar
iiberhaupt exft gejdloffen wird, nidtss forgen. Bielmehr milfte
aud) vom Stanbpuntte jener Auffafjung aus angenommen werben, daf
bie Unlage bem Borlefungszwange unterliegt, foweit die fir das Bu=
ftandefommen de3 Bertraged welentlidhen Wiillengert{drungen ber Be-
teiligten nidjt in dbem Protofoll, fonbern in bder Anlage enthalten
finb. Gnblih laffen fid) fiir bdie Cntidje ibung bder gegenmwdrtigen
Streitfrage aud) nidht die Boridriften ber- §§ 2241, 2242 B.G.B.-
iiber Teftamentderrihtung. mitteld Ubergalie einer offenen Sdrift
verwerten.  Allerdingd finbet fidj in ber 'Dentfchrift um Fr..@.
©. 89 bdie Bemertung, daf der § 177 (§ 1.73 Cntw.), ber die BVor-
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lejung, @enehmigung und Unterzeidinung belreffe, im wefentliden bie
auf die Teftamentserrichtung bejiigliden BVorfdyriften bes § 2242
B.0.8. wicberhole, und wird durd) lepteren Paragraphen in Ber-
binbung mit dem umnittelbar vorhergehenben unzweideutig aus-
gefprocien, daf die al8 Teftament itbergebene Schrift nidt mit vor-
julefen ift. Dieg ift indeflen belanglos, weil bie Fafjung ber
§§ 176,177 Fr.®.@. in bem Dier erbebliden Punfte von berjenigen
der §§ 2241, 2242 B.G.G. abiweidyt, leptere namentlid) dben fiir bie
Yuslegung ausidlaggebenden Sap, bafi die Anlage einen Beftandteil
be3 Protofolls bilbet, nidht enthalt.” ...



