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61. 1. Darf, weun bod Untergeridt Klaginderung vermeint fat,

ver Oberridter wegen der Frage ber BVerfibrungdunterbredung

dennod nadypriifen, ob die Grundlagen jilr die zweite Klage jdon
in der Klagejdrift entbalten tmaren?

2, RKann bie Hihe der Brandverfidernng ald Cigenjdajt cines

Grundftids gelten?

3. Qft eine nad) dber Willenseinignng fHber den Kauf einesd
®runbftiids, aber vor notarieller Beurlundbung des ﬁanfnt:tmgzs er:
folgte Eiercbnng ilber eine Eigenfaft bes Grunditids immer be:

beutung8lod?

4, Kann auf feiten Ded Wanbelnngdtligers Miglidleit der
Rildgewiihr ded RKanjgegenftandbed daun ongenommen werden, tweun
biejer im Wege ber Swangverfteigernng an den Wandelungabellagten

{elbft suriidgelangt ift?
C.P/.D. §270.
B.B.B. §§ 459 AbJ. 2. 467, 346 flg. 351, 353.

V. Givilfenat. Urt. v.'1. April 1903 . ©. ©d. (BVefL.) w. L. (RL).
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L Lanbgeridit Liegnip.
. II. £berlanbedgeridit Bredlau,

Die RAdgerin hatte vom Beflagten durd) notarielen Bertrag vom
22. Dftober 1900 bdie Tiithle BL 134 H. fiir 4500 o gefauft
und deren Uuflaffung erfangt, jebodh daz Grumdftid fpiter durd
Bmangaverfteigerung, wobei e8 bder Bellagte erftand, wieder verloren.
Gie erfldrte guerft brieflih am 22. Februar 1901 und fobann durd
Rlage ihren Ritdtritt vom Bertrag ausd folgendben Griinden:

1, ber Bellagte babe verfidert, daf die Miihle mit 3000 o ftatt
in Witllidpleit mit 2100 o gegen Feuerdgefabhr verfichest fei,
2....3 ... 4..

Died fei umwabr gewejen, und der Beflagte habe ed in Kenntnis
ver Unwafrheit vorgefpiegelt, um bdie Rldgerin yum Naufe ju ver-
feiten. '

Der Klagantrag ging I auf Aufbebung bded Raufvertrags, 1. quf
Ritdzahlung ber angezablten Betrdge zu 100 oF und 1400 o und
von 62,20 of Bertragslofien ¢ je mit 4 Prozent Jinjen, IIL quf
Bahlung von 200 o Koften bded Uingugd nad) H. nebft 4 Progent
Binfen feit bem 1. Februar 1901, .

Der erfte Ridyter entiprad) dem Antrag bed Vetlagten auf Klag-
abweifung, inbem er argliftige Tdujdung verneinte.

Bon ber Kidgerin wurbe Berufung eingelegt. Dabet wiederholte
fte obige Betrugsbehauptungen 1, 3. 4., madjte biefe aber zugleich
aud) vom Gefihtdpuntt ded Jrrtums (§ 119 B.G.B.) und ber Ge-
wifleiftungapflidgt (§§ 462. 463, 484, 440 B.6.B.) aus geltend.
Heiter fripte fie fid wegen vertragdmibrig frither Riindigung einer
Hopothe! und wegen unfittlien Wettbewerdbs bed Bellagten auf
§ 826 B.G.8. Dbidjon der Betlagte bie Juriidweifung dber Bernfung
beantragte und fidy jeder Klaganberung wiberfepte, wurbe durdy Urteil
bes Dberlandesgericytd dasd erfte Urteil aufgehoben, und ber Klag-
anfpruc) bem Grunbe nad) ald beveditigt erflirt. Da3 Berufungs-
gevidyt mabm . . . zwar nidht eine argliftige Tdujdung an, ectlirte
aber bie Rldgerin wegen Gewdhrleifungdpflidt bed Bellagten,
betreffend bie Branboerfiderung, fiic riidtrittsberechtigt. Huf Revifion
bes Beflagten ift dad Berufungdurteil aufgehoben, wmd bdie Sadye
an a3 Berufungdgeridt juriidvermiefen worben.
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Aus ben Griinden: .

oo JAuky die Eutfdeidung ded Berufungdgerichts, daf in ber
Begriinbung der Klage mit Gewibhrleiftungspflicht ded Betlagten Teine
Rlagtinberung liege, will unb fann bder Beflagte an fidy nidt bean-
ftanben. Dagegen glaubt er, baf des Revifionsgeridt gleidhwofhl,
um 3u Dbemefien, b bie furze Berjdbrung ber Gewdibrleiftungstiage
recitzeitig burd Rlagesujtefung unterbrodhen worben ift, nadypriifen
tonne und miifje, 0b in ber Tat fhon in ber Klagefchrift die Grund-
Tagen ber begeineten Rlage enthalten feien. Demgegeniiber tdnnte
e8 fid) vor allem fragen, ob, wenn lepteres widyt ber Fall fein jollte,
nidjt demnoch die erbobene RKlnge bie Berjihrung ded Wanbdelungs-
anfprud)? unterbrochen Bat. Dogegen fdieinen die BVorjdriften in
§§ 477 ¥bf. 8. 5568 WUbf. 3 B.®.B. ¢ ju fpreden, wenn man Jie al3
reine Ausnahmedeftimmungen su einer Regel bed § 209 dafelbjt, biefe .
leptere Befetesitelle alfo ald babhingehenb auffaht, baf bie Berjdhrung
be3 befonberen Rlaganfprudd audy nur durd) Erhebung ber ents
fpredjenben bejonberen Klage unterbroden werben tinne, baf diefen
Bwed alfo cine Klage mit anderem RKlagegrund nidgt zu erfiillen
vermbge. Pierfilr Haben fidh audh eingelne Auslegungen jum Bilrger-
lichen Gefesbudy audgefprodien, wogegen man allerbingd bie Beftim-
mung bes § 208 B.B.B, worin hinfihtlih ber die Berjtihrung
unterbredyenben Wirtung ded Unerfenniniffed offenbar bie Mnerfennung
cined Deftimmten Sdulbgrunbed nidit voraudgefept wird, endlid
Defonbers fiix ben vorliegenden Foll ben Umiftand enigegenfepen fann,
baf ber Rlogantrag ber anf argliftige Taufdung geftitbten Klage
von der Rldgerin unperiindert und gleidlautend audy fiir bie Ge-
waheleiftungdfioge anfrecdht erhalten worben ift, dap fomit ein aud
3u lepterer Rage paffender Unfprudy: dad Begehren der Vertrags-
aufhebung und des Graped bed Gezablten, jedenfall® fhom in der
RKlagejdrift felbft enthalten ift, beibe Klagen im wefentlichen alfo
ben gleidhen Bwed verfolgen. &8 tann bie3 alles aber be2halb anf
fidh beruben, tweil bie Entfcheibung be3 Borberviditers, daf RKlag:
finberung nidt vorliege, unb beren Unanfechtbarleit einbeitlid) gelten
milffen, und bemnadh) bie bon ber Revifion verlangte Nadpriifung,
b jene Entjdyeibung in Wirklidjleit bereditigt war, audgefdlofjen ift.
Dag Gefets, nomentlid) der § 270 CPLO., gibt feinen Unbalt fhix
eine beravtige Unter{dheidung, die su mannigfacdien Wiberfpritdjen und



299 61, TWanbelung, Klegdnberung.

SRifftdanden fihren miifte (bgl. §§ 263 flg. C.B.D.). {iberbies aber
Inffen {ih auch in fatfdchliher Dinfidit wefentliche Bebenten gegen
bpie Unnahme de3 Werufungdridyters, def fdon bie Llagefdrift alle
®runblagen ber Gewdbrleiftungstiage mitenthalte, nicht erheben.

Hiernad) it durdh die vor Ablauf der in § 447 B.G.B. gefepten
einjdbrigen Frift pugeftelite Rlage{dyrift die Berjifhrung der Wanbelungs-
flage vedjtzeitiy unterbroden worben.

Der Bellagte riigt fodann Berlejung ted § 459 B.G.B. mit
folgenden Husfiifrungen:

»3) Die Crflirung bed Verfiufers, ein Gebiube iet U einexr be-
ftimmten Summe gegen Feuerdgefahr verfidjert, ift feine
Bufidyerung einer Eigenfdjaft im Sinne bed Gefehes.

b) Jhr gebiifrt die redtlidie Bebentung einer Vertretungdabrede
bann nict, wenn, ivie Bier fefigeftellt ifi, bie Willens-
einigung ber Bertragichlichenben Dereitd vor ber Erfldvung
evpielt war.”

Nuch diefem Angrifie fann BVeredhtigung nicht uerfannt werden.

Bu a ot bad Dberlanbesgeridt nadyftehended ertvogen:

#2a ber Berfiderung von Sebduden gegen Feuerdgefabhr eine Wb-
fddpung durd) Sadjverftinbige vorbersugehen pfiegt, jo gewdhrt
ber Betrag der Feuerverfiferungsfumme einen erfeblidien Hnbalt
bafiir, bafp S8 Detreffenbe @ebiube einen ifr entjprecjenven MWert
Babe, umd >ie Bufidjerung, ein Sebiude. jei ju eciner beftimmten
Summe verfidjert, fteht ber Bufiderung gleid, bas Sebiubde Habe
Tout Wnerlenmung von fadjoerftanbiger Seite ben Wert in ber
angegebenen Hihe. Diefe Jufidherung ift daher ald Bufiderung
ciner Eigenjdaft amjujehen, bie der Berbinfer gemdf § 459
8.8.8. 3& vertreten Hat.”

MWeder in tatjadliGer Begiehung nad) § 286 C.PDO,, nody in
rehiliger nad) § 459 B.G.B. qibt bdiefe Darlegung su Bebenten
irgend weldhen AnlaB.

Bu b Bat ber Berufungdridjter auﬁbrﬁdhd; fﬁr u'nerI;eBItd) -
Hirt, baf die Crlunbigung ned) ber Brandverfiderung angeblid) erft
cefolgt ift, nachdem bie Parteien miinblid) fiber den RKaufpreid einig
waven. Er begriinbet die3 bamit, dafi tropbem jene Erlundigung fiir
bie Entjchliehung der Raduferin jum AG{HIuf bed fie erjt binbenden
notarviellen Kaufverirags von Widitigleit gervefen ift. Uudy gegen
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bieje Cntfcheibung Iaflen fidh mit Srund Cinwendungen mdt
erheben.

Dagegen find die tatjddliden Feftftelungen iiber die Gewihr-
leiftung in einer anbern, von ber Mevifion nidt berithrten Ridtung
Teinedweqd bedenfenfrei.

BWie da3 ReidhSgeridit {Gon wiederholt entfdieben Hat, fann
nidjt jebe bei @elegenBeit von Haufsverfandlungen iiber den Rauf-
gegenftand abgegebene Erlldrung, nidt jeded dictum bed Verfdufers,
obne weitered alg Bufidherung nad) § 459 B.B.B. beiradhtet werden.
Um eine folche anmehmen zu Ionmen, ift vielmehr erforderlid), baf
bie GrHdrung vom Kéufer al8 vertragsmdfige verlangt, vom
Bertiufer in vertragémdafig binbenber Weife abgegeben twurbe.
&8 ijt nidit umpweifelhaft, ob im angefodtenen Urteil ausreiGende
SeftiteQungen in biefer Beziehung, namentlid) bariiber enthalten find,
ob ber Betlagte bie beftrittene Ertldrung itber ben Feuerverficherungs-
bettag bemwufit unb gewolit al5 vertragdmifige BufiGerung ab-
gegeben Bat,

Diefe Bweifel fonnen jedbod) aus dem Grunde auf fich beruben,
weil bdie angefodjtene Enticheibung, wie der Revifionstliger mit Recht
geltend moadt, twegen Werlepung der §§ 467. 846 flg. B.8.B. auf-
gebobert werben mug. Rad) dem angejogenen § 467 finben auf bie
Wanvelung wegen Gewihriciftung bie fiir bad vertragdmdfige Riid-
trittdvedyt geltenben BWorfdjriften ber §§ 346—348, 350354, 356
entipredjende Unwenbung. Nady § 846 mit § 348 Haben fid im
Riidtritts= ober Wanbelungfalle bie Bertvagsteile die empfangenen
Leftungen Bug um Bug zuriidjugeben. Der § 851 f{dhliefit ben
Riidtritt und baher audy die Wanbelung nus, wenn der Beredjtigte
eine wejentlide Berfdledyterung, ben Untergang ober bie anbdertweitige
Unmiglidhleit ber Herausgabe bdes empfangenen Gegenftandsd ver-
fdulbet Bat, und in § 858 ift beftimmt, baf im Falle freiwilliger
ober zwangdweifer BVerfuferung bded empfangenen Gegenftands ber
Ritdiritt (die Wanbelung) bann audgeidlofien ift, wenn bet bem, der
bent @egenftand burdy biefe WerduBerung erlongt hot, die Borans-
fepungen ber §§ 351 und 352 (aljo Berjdledterung, Unmdglichleit
ber Riidgobe, Umarbeitung 1) eingetreten find.

Jn Unerfenmung diefer Grundiipe DHatte die RKidgerin in ber
Rlagejdrift die Riidgabe bed vom ihr erfaufien Mitblengrundftiics
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angeboten und beantragt, baf Betlagter fiir verpflidtet extlirt werbe,
bie Rildauflafjung entgegengunehmen und Jug wm Bug gegen bie:
fetbe bie geforberten Barbetrdge zu zablen. Uber {dhon im exften
Redtssuge hat fie, nadhpem bad Grundftiid im Wege ber Fmwangs-
verfteigerung bem Bellagten felbjt al3 Eriteher jugefdhlagen mworben
war, ihren Rlagantrag durd) Streidung ded Berlangend der Eni-
gegenmafme der Riidauflafjung und der BVerurteilung Bug um Bug
gednbert und damit deutlid) zu erfermen gegeben, daf fie bad Grund-
ftitd nidgt mebr juriidiiberfragen fann. Wenn mun aud) bie BVer-
duferung der Sade, fogar beren zwangdroeife Berduperung, wie
ingbefoubere aud bem angezogenen § 353 Bervorgeht, FfeineSwegs
irmmer bie Unmdglidhlett ber Midgabe Herbeifiihrt, jo muf died bdod
im votliegenden bejonberen Falle Deshalb angenommen yverden, weil
ber Gewibrleiftungsbellagte felbft die Sadje mum in Hinden Hat wmd
weber gewillt nod) verpflidhtet ift, fie ber Kigerin zu dem Bwede,
bafi fie ihre Gewdhrleiftung®llage beffer durchfithren Idnme, zuriids
sugeben,  Bwar Bat dad junidit anuwenbende Sonbergefep, ber
§ 853, ben Bier vorliegenden Fall, baf der vom Ridger zuriid-
gugebende Gegenjtand burd) Beviuferung in bie Hinbe bes
Wanbelungdbetlagten felbjt gelangt ift, nidit bejonderd ind Yuge
gefaft, umb man fdnnte zweifeln, ob in bdiefem Fall nady § 353 eine
Unmiglidteit, daf der Dritte zuriidgebe, vorliegt, HBu bejahen wire
biefe Frage ofne weitered, wenn bdie angejogene Sefegesjtelle eine
unmittelbare Heraudgabe feitend bed Dritten an ben Sewib-
leiftungsbetlagten vorausfepte. Penn der Dritte undb ber Gewifr-
Ieifturtg8betlngte find Bier in einer Perfon vereinigt, und e3 ift redjt-
lid) unmbglich, daf man en fich felbjt eine Sadje Herausqibt.
Qubed abgefefen Hieroon ift anzunchmen, baf, wemn ber Gefes-
geber aud) ben in Rebe ftehenben bejonberen Fall durd) § 855 Patte
treffen twollen, er ifn jebenfalld in bem Simme entidjieben BHaben
wiitbe, bdaf barin eine vollftindige Unmbglidteit ber  Ritdgabe fitr
bie Kligerin zu finden {ei. Lud der allgemeinen BVorjdrift bes § 861
ift eben bie Sonberborfdrift des § 353 zu erglingen, und nadh erfterer
fann e3 leinem Bweifel unterliegen, daf oud) bonn eine Unmiglich=
Yeit, die erhalient Sadje Bevaudzugeben, fiir den Gewdhrleiftungs:
fliiger Defteht, wenn bic Sade in bie Hanbe bed Sewdhrleiftungs-
betlagten durd) gefehmdfiige Bwoangsverjieigerung gelangt ift.  Alers
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bings wive 3 aud) in diefem Falle dentbar, bak ber Lldger allen-
fall8 mit qroBen Opfern, die mindeftend bad von ihm mit der Klage
®eforberte nebjt Roften aufwiegen wiirden, die Sadje vom Beklagten
puritdertverben dnnte, um fie ihm dann Bug um Bug gegen Leiftung
ber Rlaganjpritdje abermald augjubdanbdigen; aber die Miglichleit einer
berartigen wiberfinnigen Sadybehandlung muf verminftigermeife unbd
nad) bem Sinne bed Gefehed ber Unmiglichteit ifrer Durdjfiihrung
gleidhgefelst werben.

Gteht fomit jdor jeht feft, dbak die Rligerin dag Withlengrund:
ftitd an den Beflagten unmiglidy juriidgeben fann, jo Bingt e3 jo-
woh{ nad) § 353 al8 nad) § 851 B.G.B. lediglid) von ifrem Richt-
verfdulben ober Berjdulben an der Jwangdverfteigerung ab, ob fie
wur Gewidfrieiftungstioge fiberbaupt bevedtigt ift, ober nidyt.

Laut bed Tatbeftandes bes angefodhtenen Urteils fat ber Betlagte
auBbriidflid) behauptet, bak die Sduld an ber Subbaftation nur die
Rldgerin trage. Wenn aund) nidht ausdriidlider Eﬂiberfprmt},gegen
biefe Behauptung erfolgt gu fein fdeint, {o find bod) in biejem Tat-
beftand @rllarungen der Rldgerin aufgefifrt, womit dbas Berfdulben
an ber Bwangdverfteiserung audfdlielic bem Betagten 3ugefd)oben
3u werben {deint.

TWegen giinglidher {ibergebung vorerirterter Berjdulbensfrage burd)
ben Borberridhter muB defien Enticheibung aufgehoben und bie Sache
3t entfprediender Ergdngung an ihn zuriidvermiefen werben. Wiirde
fidy bet erneuter Berhandlung dbie Hinfaligeit der Sewdfrleiftungs-
Hage au8 bem einen ober anberen Grunbe ergeben, fo Limen in gweiter
Reibe immer nod) die bisher vom DBerufungdriditer nidht ober dody
nidgt volftindbig abgeurfeilten meiteren Rlagegriinde ber argliftigen
Tdufdung, ded Jrrtums, ber unerlaubten Handblung fowie bie Fragen,
0b babei teilweife etwa Rlagdnderung vorliegt, und ob Bierbei die Un:
mdglichleit ber Riidgabe der Mithle zu beriikfichtigen ift, in Betradt, . ..

Endlidh wird aud) die weiter bom Revifiongbellagten aufgemorfene
Trage ju priifen fein, ob bie in ber RKlage verlangten 200 o# Um-
sug8toften ﬁﬁe:f;aupt ober bod) mit ber Wanbelungstlage gefordert
werben Ionnen.”

Cntid. {n Givil, ®. § 4 54), 15



