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72. Welde Bedentung fann in einem Ligenmsbertrage das Bertrags:

geding Gaben, baf ber Sizenuehmer in einem beftimmten geographifden

Beirle bas alieinige Fobrilationd: nnd Bertriebsredyt hat, aber nidyt
fiber dex Bezir! Ginans verfaufen barf?

IL Givilfenat. Ut v, 8. Rpril 1903 i S, H. (Bell) . B. (KL).
Rep. I1. 415/02.

I. Canbgerift annbeim.
II. OberlanbeBgeridht Larldrube.
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Die Firma N. & Cie. Hatte eine Crfindbung befufs Erteilung
eined Patentd bei dem Patentamie angemelbet und befaf fiir bdiefelbe,
ba bde3 Patentamt bie Velanntmadjung ber Unmelbung befdlofien
Batte, einftweilen ben Patentfhup nadh § 23 ALL. 1 Sap 2 bes Patent-
gefetes. ©ite batte ber Beflagten baf alleinige Fabrilations- unbd
Bertriebsredht fiiv bad Grofherzogtum Heffen und die Bayerijde Rhein-
pfaly iibertragen; bie Bellagte ibrerfeitd itbertrug ber Rldgerin das
alleinige Fabritations- und Bertriebsredit fiiv daz Srofherzogtum
Deffen; in beiben Bertrdgen verpflichtete fidy ber Crwerber, abfiditlid
nidt iiber feimen ,Mapon” Hinausd zu verfoufen. Die Kldgerin ent-
pedte fury nad) Ubidlup ibres BVertrages, dap eine anbere Lizeny
nehmerin von N, & Cie,, eine Firma & & Cie,, Den Markt im Brof-
Berzogtum Deffen mit ben Fabrifaten fberfdroemme. Jhre Bemithungern,
daf bie Betlagte fie gegen biefe Eingriffe von L. & Cie, jdhiige, waren
erfolglos; bas Verbot, aufierhalb ded Grofhersogtums su verfaufen,
wurbe bagegen in Begug auf bdie Kidgerin aufredst erhalten. Diefe
madte geltend, bie Betlagte fei obligationenredtlid) verpflidhet,
fie gegen berartige Eingriffe zu fdhliten, und verfangte, da die Be-
tlagte biefe Berpflidhtung nicht erfillt Habe, und infolgedabon bad -
ganze beabfiditigte @ejchift tm Grofherzogtum Hefjen iberhaupt nicht
gemadyt werden fonne, wad in ben Jnftamzen aud) angenommen
wirbe, auf Srund ber jur Unmwendung fommenben Beftimmungen bed
babifdhen Qandredits Anfldfung bed Bertraged, Ritderiay ber Mini-
malfizenzgebiihr fiir Dad erfte Befdaftdjahr und Sdabenderias. Der
erfie Ridjter erfannte nod) dem RKlagebegehren; bie Revifion ber Be-
Hagten gegen bad iGre Bernfung suridmeifende Urteil hes Oberlanbes-
gerid)td wurbe zuriidgemiefen.

Auz ben Griinden: ,

v o Die Revifiondtligerin Hat zunddyft gellend gemadyt, bas
Berufungsgeridt Habe aud dem von ihm alé Unterlizenzbertrag Bes
urteilten Bertvage awifen der Bellagten und der Kidgerin redjtsire-
tiimlidy eine Verpflidtung ber Bellagten abgeleitet, die RKldgerin
gegen Cingriffe Dritter, indbejondere gegen Eingriffe anbderer Lizens-
nehmer zu {djithen; e8 Habe ferner auper Betrachi gelaffen, baf die
Bellagte ifrer Verpflidtung aud bem Bertvrage nadgefommen fei,
inbem fie fich sur MAbtretung ber ihr gegen N. & Cie. etwa zuftehenden
Unfpriidge beveit erflirte. Diefe Milge ift widyt gerechtfertigt.

Eniib. in Gisitl 9. § 4 (54 18
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Dag Berufungdgevidit fithrt eus, daf e fid) in bem Bertroge
gwifden der RKligerin und der Betlagten in gleiem Mafe wie in
pem Dertrage zwijdien der Bellagten und N. & Cie. nidt um ge-
wifnlide Lizenye und Unterlizensvertrige Hanbelte, jonbern um Ber-
trige biefer Urt mit der ndferen Beftimmung, daf der Lizenznehmer
unbd Unterfizenzuehmer in dem vorbeholtenen Gebiete allein, aljp
audfdlieflid, a3 Fabrifations» und BertriebIredt Gaben jollte.
G5 vermwertet weiter bie Beftimmung in § 5 {ener BWerirdge, wonad)
bie Rdgerin ber Betlngten gegeniiber, ebenfp wie bdiefe gegeniiber
N, & Gie., fich verpflichten mufpte, abfichtlich nicht iiber ihren ,Rapon”
binaud zu verfaufen, babin, €@ Bdtten banad) bie in biefer MWeife ge-
bunbenen Qizenznehmer um fo gewifier beanfprucdjen biirfen, baf ben
anberen Lizenznehmern bdie entfpredjenbe Verpflidytung auch auferlegt,
und von bem Sizenzgeber biefen gegeniiber auf dberen Erfiillung be-
ftanben werbe. Wuf biefer Grundlage ift dad Berufungdgeridit zu
per Anmahme gelangt, e8 Babe, wie N. & Cie. gegenitber bder Be-
fagten, fo aud) bie Bellagte gegeniiber ber Kidgerin die Verpflichtung
iibernommen, dafiiv ju forgen, baB bag jugefidherte Nedit bed aud«
© jlieplichen Bertriches mn dem beftimmten Begirte nicyt durdy anber-
weit erteilte ober vertragdwibrig dudgenuyte Sizenzen beeintviditigt
werbe, und e3 Habe hiernad) die Betlagte aud) dafiir einzuftehen, daf
N. & Cie, ihren Berpflidhiungen nadfommen und thre anberen Lizenss
nehmer von Eingriffen in ben Bezirt der Kligerin abfalten. Diefe
Ausfithrungen laffen eine Verlefung ded Gefepes nidjt exfennen. Dad
Berufungsgeridit Hat nidht verfannt, daf fidh eime Paftung ded von
ihm angenommenen Jnhalted ofne weitered aus einem Lizenzbertrage
nidyt ergebe; e8 fonnte jebod) aud ber Einvidwming ded Rechts jum
audjdlicpliden Bertriebe in eimem beftimmien Begirte tm Ju-
fammenfange mit ben Gefiditdpuntien, weldie e8 fitr die Bertragss
audlegung aud in Riidfiht ouf die bem Lizenzgeber obliegenden
Berpflihungen ausd ber Bejdrintung der Ligenznehmer in dem Bers
triebe auferfald Ded jugeteilten Bejirfed abgeleitet Datte, ohune Ber-
ftoR gegen bad @efep bie bargelegte obligationenvechtliche Berpflidhtung
pe3 Lizenzgebers und Unterlizenzgeberd ableiten. Danad) war die
Peflagte aus bem Bertrage verpflidytet, gegen abfidiiliche Eingriffe
anberer Qizenznehmer in dad ber Kligerin jugefidherte Redt ded aus-
jdylieplichen Vertriebs im Srofherzogtum Defien, wie foldje von einer
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bireften Qigenznehmecin der Firma N & Ele., ndmlidp dber Firma
L & Gie., feit Beginu ober bod) fury nady Beginn der Gejdhiifts-
titigleit ber Rldgerin in erbeblidem Winfange ffattfanben, die zum
Sdjupe der Rligevin nbtigen Mafnabmen felbft su ergreifen und zu
biefem Bwede felbft ibre Rechte gegen M. & Cie, weldje ein Bor-
gehen gegen 8. & Cie. ablehnte, geltend su madjen; fie Hat deghalb
ihre Bertragspflihten nidyt erfillt, wenn fie fid) lebiglich Leveit er-
flirte, ber Rligerin bie ihr etwa gegen N, & Gie. juftehenden An-
fpritche abzutreten.” . ..



