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76, Rann der RKiufer, an welden wihrend eineg lingeren HBeit:
ranmed Waren gu liefern jind, feinen Riidtritt vom BVertrage aunsd
§ 325 B.0.8. redtfertigen, wenn der Berkdufer der geacbenen Ru-
fidernng ded Uleinberfonfdredtd durd) Lieferung von Waren gleidyer
Art in dod dem Kinfer borbehaltene Abjapgebiet snwidergehanbdelt hat?

1L @ivilfenat. Urt, v. 17, Lpril 1903 L. &, F., W. & Co. (RL) w.
. (Betl). Rep. 1. 536/02.

I Zombgeridht Braunjdmelg.
IO. Oberlanbedgeridt bafelbil.

Die Kldgerin Hatte nad) awei mit ber Veflagten gefdilofienen
Bertrdgen in bder Reit vom 1. April 1900 bi3 dehin 1902 im
gangen 9000 Tomen Gteinfoblenbrifetts des Brifettwerfed . ber
Betlagten nad) Braunjdiweig su liefern und Hatte fir biefe Stabt
per Beflogten dad Redyt ded Ulleinverfaufd von jolden Britetts ein-
gerdumt. Die Bellogte war am 1. Januar 1902 mit der Abnahme
im Riidftand und verweigerte weitere Ubnahme, iweil bie Kidgerin
vertrag@widrig Brilettd nad) Braunfdweig an anbere Wbnehmer ber-
fauft, baburd) bie weitere BertragSerfillung unmoglid gemadyt und
bie Bellagte um Riidtritt bereditigt habe. Die Klage auf Abnahme
weiterer Brifetts wurbe in bden betben BVorinftanzen abgewviefen, und
bie Mevifion der RKldgerin Hatte feinen Erfolg.

Aus den @riinben:

»Bei der BVegriinbung der Revifion ber mit ber Klage auf
BertragBerfitlung abgemiefenen Kligerin wurbe mit Recht dbavon auss
gegangen, baf bas Berufungdgericyt ber Beflagten ein gefepliches,
und poar aud § 326 B.G.B. Dergeleiteted Reht, von ben mit ber
Rligerin am 12, Februar und am ~9./10.. Juli 1900 gejdhlofjenten
DBertrdgen juriidzutreten, zuerfatnt und Bievanf, midt quf ein ver
traglid) eingerifumted Riidtrittdredit die Entdeidbung geftiipt Habe.

Eine Berlepung ded § 325 B.G.B. wurde aber von ber Revifions»
Eagerin darin gefundem, baf, wenngleid) nad) ben Angfithrungen bdeg
Berufungsdgeridhts in diefer gefehliden Borfdrift unter Unmdglichteit

. ber Letftung eine Unmiglichleit im Sinne des Vertvaged ju verftehen
jet, im vporliegenden Falle eine folde Unmiglihfeit angenommen
worden fei. Denn e jei nidht einzufehen und aud) vom Berufungs-
geridjte nidht feftgeftellt worden, bak umd inwieweit die geringe
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Bertragdverlesung der RKldgerin auf die Abfapfibigleit dber Briletts
burd) bie Bellagte gewirtt haben jolte. Diffenbar Ionme biefe nur
infoweit gewirft Haben, als die Ridgerin an biejenigen Firmen, an
weldje bie Beflagte nidht verfauft Habe, vertragdmdfig lieferte, und
bann wiirbe nur eine burd) bie RKldgerin verfdjuldete teifweife Un-
migfichleit ber Retfiung vorliegen, welde nidt zum Riidtritt vom
DBertrage, jonbern nur jur Sdabenderjapiorberung bereditige, Diefe
Ri¥ge fonnte einen Grfoly Haben.

Bunddyft ift davauf binzuweifen, welde Bebeutung bas Berufungs-
geticht Dem in ben beiben Lieferungsverivigen von der Rlégerin der
Beflagten zugefiderten Alletnverfaufsredit fiir bie Stadt Braunfdhmeig
nad) ber Vertragdabfidit ber Rontrahenten, und welde Tragmeite ez
ben feftgejtellten SBuwiberhanbiungen der Kligerin beigemefien Hat.
Dag Wlleinvertaufdredit with ald ein wefentlicher Veftanbteil bdes
Sieferungdfaufs ertldrt, beftimmt, ber Betlagten ben vonr ber SLonturreny
ber Rldgerin befreiten bfay im genannten Begizle ju fihern, mithin
eine Verbindlidhleit der Rldgerin jur Konturrenzenthaltung begriinbend,
weldje in engfter Berbindbung mit der ber Kldgerin obliegenben Waren-
lieferung ftebe und von biefer nidht zu frenmen fei. Eine Wufer-
adytlaffung biejer BerpfliGtung wird fitr geeignet evadhtet, ben BVertrieh
ber Brifetts durd) bie Beflagte, damit aber beven ganze wirtjdafilidye
Grifteny in exbeblidiem Mafe su beeintriditigen und, was die fpegiell
feftgeftellten Suwiberhandblungen ber Ridgerin angebt, wird nidt nux
erwogen, baf diefe nad) bem Beitvoume, fiber ben fie fid) erfivedten,
bebeutend gemug gewefert feien, ben Swed bder Bereinbarung, ber Be:
flagten ein beftimmted (Wbjaggebiet ju fidern, su vereiteln, fondern
aud) baf bieje unerloubte Konfurreny in ber Beit, in welde fie fiel,
fiir bie Bellagte um fo empfindlidier gewvefen fei, af8 burdy die von
ber Rldgerin felbft Hervorgehobene, inzwifdhen eingetretene dlechte
Sonjunthur bie Radjfrage nadhgelaffen, und die Beklagte nody grofere
uantitdten, mit deven Udbnahme fie im Rildftande war, unterzubringen
gebabt Habe, Wen nun auf Grund diefer tatfidlihen Witrdigung -
bed Berufungdgerichts in rechtlicdier Begiehung angenommen wird, bie
ber Rldgerin zur Laft fallende pofitive Bexlegung einer wefentlidhen
Bertragdpflidt fei im gegebenen Falle ald mit der gimliden Nidt-
embaltung bes Bertragd gleidibebeutend s eraditen und begritnde
eine von ber Rldgerin s vertretende Unmoglidhfeit im Sinne bed
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§ 325 B.®.B,, fo fann biefe Anffafjung nidgt fliv redtsirrtiimlid
eradytet werden. Die unter Enthaltung eigener Lieferungen in bas
ber Bellagten refervierte Ubfapgebiet verfprodiene Bertragsleiftung
formte durdy die von der Kldgerin ausgegangenen und nidyt mefr un-
gefdjeben ju madjenden Buwiberhandlungen ald im Sinne bes BVeriragd
unmoglidy gerorden betradtet, und eine teilweife Unmioglidteit fin-
figtlich bes beriihrten Jnterejies dber gimglihen gleichgeitellt twerben.
Sn ber Bulafjung biefer nffafjung ift eine Ubweidung von ben dem
Urteil de3 erfennenden Senatd i. &, &. & €o, w. WltiengefeNfdaft fiir
Bahnen und Tiefbau vom 6. Mary 1903, Rep. II. 388/02%, 3u grunde
liegenben redhtiidhen Ausfilhrungen, wonad) feinedwegd alle pofitiven
Redtdverlepungsalte eined Vertragsteiled in ben Rahmen der Unmiglich=
Teit ber ihm obfiegenben Qeiftung gebracht werben Innen, nidt gelegen.

BWar aber bie Beflogte sum Riidiritt bom Bertrage beredhtiat,
fo tann fie jur weiteren Erfiillung aud) nidht wegen bed Umftanbes
angefalten werben, baf fie bereitd3 vor dem 1. Januar 1902 und
ben Darauf gefolgten Buwiderhandblungen ber Ridgerin mit bem
Bejuge von mehr ald 200 Tonnen Brifettd, auf welde Quantitét
al8 Teilbetrdge fid) bie Klage befdhrintt, im Ridftanbe war, felbit
wenn fie fi im Bersuge befunben Baben follte. Die RNiige bder
Hevifion, bad Berufungsgeridit bétte aud ber angefibrten Sadylage
folgern miiffen, baf bie Betlagte mur jur Ynufhebung des WVertrags
fitr bie fpdtere Beit beredtigt erfdjeine, ba die Erfiillung der BVers
binblidPeit ber Rldgerin vor dem 1. Januay 1902 burdy beren an-
geblidy vertrag8wibriges Verhalten nad) dietem Jeitpunlte nicht un-
miglih gerwotben fei, ift daber nidt fiir geredhtfertigt su erachten.
Die Lieferung ciickftanbiger Britettd ift im Sinne bed Bertvagd in
berfelben Meife unmoglidy gemorben, wie bdiejenige von bei gleids=
mdfiiger Berteifung auf die Jeit nad) dem 1, Jamuar 1902 ents
falIenben Quantititen, und auch bie erftere treﬁcnbc Unmiglicyleit ift
eine von ber RKligerin zu vertretenbe. :

&Enblid) geht audy die Ritge fehl, welde eine Befetsesverletung
in ber Grwdgung ded Bernfungdgerichts su finben glaudt, dap bad
Berhalten Der Kldgerin, aud) wenn e nur auf ein Verfehen zuriid-
aufiihren fein follte, ai@ eine ifr zuzurechnende griblide Berlepung

! Yibgebrudt in biefem Banbe unter Nr. 29. D. €.
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bed Bertrages anzufeben fei. JIn objeftiver Bejiehung wiire bie Be-
eintriddtigung bes Abfapes ber Beflagten in joldem Falle nidjt vers
mindert, unb nad) § 276 B.8.B. hat ber Sdyuldbner audy Fahrldffigleit
3 vertreten.”. . .



