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79. Bas ift eine ,tinjtige Eutjdddigungdforderung’ im Sinne ded
§ 559 B.6.8.7

IIL, Givilfenat. Urt b, 17, April 1903 i. &. B. (|L) w. K. u. Gen.
(Befl). Rep. IIL 474/02,

1. Ranbgeridit Braunfdmeig.
IL. 'Dbutnnhe!gctid;t bafelbft.

Srinbde:

Sbcr RKMdger Hatte bid gum 1. April 1902 @efc[;&ftﬂ{otu[e in
iemem Haufje an bie Ui.'jdhe Wollemweberei vermietet. Diefe vers
mietete mit Genehmigung bed Kldgerd im Jafre 1901 biefe Gefdyifts-
{ofale bi8 sum Gnbe ber Wietzeit toeiter an einen Kaufmann D. und
tebierte bie ihr Bievaud entfpringende Mietzindforberung an ~ben
Rliger. Am 20. und 21. September 1901 wurben die pon D. -
iwifden eingebrachten Sacden von ben Bellaglen gepfénbdet, und
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wenige Tage darauf iber bag BVermbgen ded V. ber Rontursd ersfinet,
worauf der Konfurdverwalter dbad Mietverhilinid jum 31. Degember
1901 Hinbigte. Das Konfursverfobren twirde jebod) mangeld vor-
hanbener MWaffe bereitd am 13. November 1901 iwicder eingeftellt.
Rummehr bracyten bie Bellagten ben grofiten Teil ber gepfindeten
Sadien jur Berfteigerung; euf Untrag besd Kldgers, ber das Pfand-
redyt bed Bermieterd geltend madjte, tourde aber die Hinterlegung
bed Grldfed angeorbnet. Dinfidytlic) feiner MietzinBforberung bis
zum 31. Degember 1801 wurbe bas Plandredt ded Kidgerd anerfannt,
und ifm ber betreffende Betrag gezablt, audy ift riidfidtlid der auf
biefen Betrag nody ritdjtdndbigen Binjen bder Anfprucy ded RKldgers
im Qoufe bed Progefjes fireitlod gemorben, Der RKliger beanfprudyt
aber auf Grund feines Pianbredhtd aud) vorzugdmeife Vefriedigung
wegen {einer Enifdabigungdforberung bafitr, bah durd) bie Riindigung
beg Sonturdvermalterd ber Mietvertrag vorjeitig sum 81, Degember
1901 gefiindigt ift, und er Hat baber, ba sur Beit bie Hbbe bes er-
 wadijenen Sdadend nod) nicht feftftehe, Feftitelungsiiage dabin er-
Boben, baf ihm aud) wegen bdiefer feiner Entidhidigungsforberung der
Unfprudy auf vorzugdweife Befriebigung aud bem Hinterlegten Erldfe
auftebe-

Das Berufungsdgeridt hat ihn mit diefer Rlage abgewiefen, und
bie bagegen erfobene Revifion tann Feinen Srfolg Haben.

Allexding® ift ber von der Mevifion 3uuad)ft angegriffene Grt-
jcheidungdgrund ded Berufungdgerichts, bdah ein Shaben bed Kldgers
fhon Deghald nicht nadjgewiefen fei, weil widt feftftebe, ob Der
Rliger nidht von der 11.fhen Wollenteberei bden Mietzing su be-
anfprudjen Babe, nidt aufredit zu erBalten, ba ber Kldger ja elen
bie Redhte der [.jchen Weberei fraft Ceffion geltend madit; aber u-
treffend Hat bad Berufungdgeridht ben Anjprud) des Kldgerd aus dem
®runbe zuriidgerviefen, weil e fich im vorliegenden Falle mm eine
Jinftige? Ent{dabigungsforberung Banbelt, fiir welde nad) § 559
B.0.8. bag Pfondredit dbed BVermieterd nidyt geltend gemadyt werben
tamt, Denn einem Yinftigen” Scdjaden fteht begrifflid) ein ,gegen-
wirtiger” Sdaden gegeniiber, alfo ein Sdaden, fiir den nidyt blof
ber Grund gegeben ift, fonbern ber tatfddilid) Dereitd eingetreten ift,
befien Borausfepungen aljo jamtlid) bereitd vorliegen miiffen. Davon
fonnte aber vorfiegend feine fRede fein, folange nidht fefijtand, ob
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bie Wohnung nicht anbermeit vermietet werben wiirde; e3 brohte woh!
ein Schaben, er mar aber nodh nidit eingetveten. Daf nur ein bereits
wirflih erwadyjener SHoden durd) dad Pfandredt gefidert jein joll,
ergibt fid), wie bad Berufungsgericht mit Redyt ausfiibrt, mit Sider»
beit aud) qud ben Protofollen der pweiten Kommiffion (BL. 2 &. 194 flg.),
burd) twelde bie Befdrinfung be8 Pianbreditd in dad Sefeh Hinein-
gebradyt ift, indem banad) dag Plandredit nur fiix ,fillige” Ents
fddbigungsforderungen gegeben fein foll. Die Falligleit fept aber
voraud, dafi ber Schaden jofort liquidiert werben fanm, wobon, iie
ber Rldger felbft onnimmt, im vorliegenben Falle feine Rebe {ein
fann, Wollte man filr geniigend eradjten, baf nur ber Grund zu
einemn ©djaben Bereitd gegeben fei, bamn wdre nidt abjufehen, was
unter ben ,Hinftigen” Entidjibigungsforderungen verftanben werben
follte. Uud) Hinfidtlid) bes Beitpuntted, weldjer fiir bie Frage, ob
per Schabent nody ein Hinfiiger ijt, entidjeibend eridjeint, ift ben Ynus-
fitbrungen bes BerufungSgeridits babin beijutreten, daf bdie erfie
@eltendbmadjung ded Pfandbredhtd mafgebend ift, und dag Pfanbdredyt
nidgt doaburdy ausgebehnt iwerben fann, baR bie geriditlide Eni-
{djeibung fidh Himzicht. it Recht weift bas Berufungsgericht daranf
bin, bof Ginfidtlich des Mietzinfes in § 569 a. a. O. bad Pfanbredyt
nur fiiv bad laufenbe und bod folgende Mietjahr gegeben ift; und ie
bies fid nidyt auf ein britted Jahr erfireden fann, wenn ber Prozeh
jo.lange in'bie Linge gejogen wird, fo fann aud) nidyt ein Pfandredht
badburd) evwworben twerben, dag der Prozef jo lange dauert, baf M-
swifden aud bdem Hinftigen ein gegenwirtiger Sdaden geworben ift.
Mit Redjt bhat ba3 BerufungSgeridit daher bag in Unfprud
genommene Pfanbredt fiir die aud ber RKiindigung bed RKonfurs-
vermalterd gefolgerte Entidhiadigungsforberung verneint.”



