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80. @indet auf ein Borbehaltsurteil, b im Wedlelprozef anf

Grund eined von bem Kldger geleifieten Parteieides ergangen unbd

redjislriftig geworden ift, der § 707 C.P.O. Unwendung, wenn bad

Radverjahren betriehen wird, und Bellagter glanbhojt madt, daf der

Sliger fid duedy die Lelftung des Eided ciner vorfibliden BVerlepung
der Gidespflidt jduldig gemadyt Habe?
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L Givilfenat. Befdl. v. 18. April 1903 i. &. W. (RKL) w. F. (Betl).
Beidiv.-Rep. L 30/08.

1L Zanbgeridht Exfurt.
II. Oberlaubedgeridt Naumburg a. &.

Der Rldger befand fich im Befip eined am 8. Juli 1902 filig
geroorbenen Wedhfeld iiber 7000 o, der von ihm an eigene Orber
auf Betlagten gezogen, von biefem afzeptiert, feitend bes RKligers an
pie Erfurter Bant indoffiert worben und von der lehteren an Kldger
suriidgelangt war. Mit ber Ungabe, daf bder Wedhfel bem Bellagten
et Verfall prifentiert morben fei, aber jept nur nody in Hibe vou
5168,98 o nebft Binfen vom 1. Januar 1903 geltend gemadt werbe,
erhob Rliger Klage im Wedpfelprozeh und beantragte, ben Betlagten
aur Bablung von 5168,96 <4 nebft Sinfen su verurteilen. Beflagter
beantragte Wbweifung bder Rlage und wanbte ein, baf er bon dem
fldger teine BValuta erhaften unb fein Algept lediglih aus Sefillig-
feit gegeben Babe. Seinen ferneren tatfidjliden Angaben entfprediend,
wurbe burd) Befdhluf bed Prozefgerih)td bem RKldger ein bemfelben
suge{chobener, pon ihm angenommener Eidb in folgenber Faffung:

.8 ift nidjt wahr, baB vor ober bei Uusfielung dedjenigen
Bec)fel8, von weldem der Klagewedifel ein ProlongationSmwedsjel
ift, gwiidien wir undb dem Bellagten vereinbart ift, jener Wedfel
folle Iediglidh) a8 Depotwedyfel bei der Erfurter Bant jur Sider-
Beit fiix bie Hingabe von Baugelbern an Lldger bienen,

und e8 ift jerner nidht wahr, daf i) um Mitte April 1902,
al3 Beflagter ein Srundftiid an einen gewifjfen Arnold -verfouft
Batte, bem Bellagten erllirt Habe, die nod) laufenden Wedhfel bes
Betlogten feien mummehr hinfilliy gemworben”,

auferlegt, und e3 warb diefer Eid vom RKidger geleifiet. Aisdann
wurbe burd) Urteil bed Landgerihts vom 17. Jonuwar 1903 bder
Beflagte nad) bem Klagantray jduldig efannt, und dad Urteil fiir
vorliufig bollftredbar erlldrt; bem Beflagten wurbe jebod) bie Ab-
wenpung ber SJwanglvoljtredung gegen Sidjerheiisleiftung nady-
gelafjen, und bie Ausfiihrung jeiner Redhte im ordentlichen Verfahren
vorbealten. Dies Nrteil wurbe redjtafriftig. Bellagter wurbe jedod
sum Nadyverfafhren geladen. Wahrend biefed dyvebte, madhte der
Beflagte voritellig, baB der bem RKliger auferlegte Eid von biefem
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wiffentlid falid) geleiftet worben fei. Bellagter iiberreichte zur Be-
{deinigung pwei eibesftattlidhe Berfiherungen bdritter Perjonen, madhte
geltend, baf bie Borausfepungen ber Reftitutionstlage vorhanben
feien, unb beantragte, bie Bwangsvolifiredung aus dem Urteil vom
17. Januar 1908 einftweilen eingujtellen. &r bebauptete Biersu, baf
bie Bwangdvollftvedung bereitd eingeleitet morben fei, und bdaf ihm
au$ ihrer Durdfiihrung ein unerfeplicher Schaben entftefen werbe.
Das Progefgericht eraditete die tatfidjliden Ungaben dez Bellagten
fitr glaubBaft und orbnete durdy Bejdluf vom 2, Wiiry 1903 an,
bof ,bie Bwangsvolftredung aud jemem Urteil bis zur Erlafjung
ped Urtelld m Nadverfahren bed MWedhfelprozefied einftiweilen ein-
guftellen fei”. I8 reditliche Begriinbung wwurde angegeben, daf bie
Ginftellung in @emdfbeit der §§ 767. 769 und eventuell auch ber
§¢ 707, 7119 PO, (in {inngemiber Umwendung auf bag RNad-
vexfabren) erfolge. Auf fofortige Vejdwerde bed Klhgers wurde
bagegen durd) Bejduf des Oberlandesgeridyts vom 25. Mary 1903
ber Befdup des Qandgerihts aufgehoben, uud der Anirag des Be-
fHagten auriidgemiefen. Dad Dberlanbedgeridht eradjtete bie Un.
ywenbung ber §§ 767, 769 C.P.D. filr unzutveffend und die Borqus-
fepungen ber §§ 707. 719 ebembajelbjt im borliegenben Falle fiix
nicht gegeben. Enblidy fngte e3 Bingu, DaB e¢in Redhtdbehelf nad
§§ 712, 718 ¥ef. 1 C.P.LD, im Hinblik auf § 714 bafc[ﬁ& jetst nidt
mebr geltend gemadit werben ¥omme.

Die Diergegen von bem Bellagten berfolgte weitere Befdywerde
fitrte dazy, bap diefer Befhluf aufgehoben, und die Bejdjmerde bes
fldgers gegen ven Befdlup dbed Lanbgeridhtsd ol umgnllffig ver-
mm:feu wurbe aug folgenben

Griinden:

,,'llnautteﬁenb ift e8 freilich, wenn bie Bejdwerde in erjter Sluue
barulegen fudit, baf bie von bem Beflagten Deaniragte Einjtellumg
ber Bwangsyolftredung auf Grund ber §§ 767, 769 C.PDO. u er-
folgen Habe, Die im § T67 begeidhnete Rlage ift mur jugelaffen, um
tegen nadtedglih eingefretener Beriinderungen Eimvenbungen gegen
bent durcy das Urteil feftaeftellten Unjpruc) felbft geltend 3u madjen.

Bol. Entjd). des R.E’8 in Civilf, Bo. 85 &, 395.
Um Gimwenbungen jolder Art Handelt e fid) jebod) im vorliegenden
Falle wicht; ed fieht vielmehr bdie RedhtBgfiltigleit beB vom SAdger
Entid. in Civllf, . §. 4 (54),
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erfangten vollftredbaren Titeld in Frage, ba Bellagter bebauptet, daf
Rldager bag Urteil vom 17. Januar 1903 burd) eimen twiffenilid
faljchen €idb ermirft Babe. Dies Urteil BHat zwar ben swifden
Parteien anbingig gewordenen Rechtéftreit injofern nody nidht erledigt,
al3 Derfelbe, dba bem DBeflagten bie Uusfiihrung feiner Redjte vor-
behalten worben, nad § 600 Wb 1 E.P.O. im orbentlidjen Ber-
fabren anblngig geblicben ift, Uber ed ift eim Urteil, bag gemdf
§ 599 UB{. 8 in betreff ber Redytdmittel und ber Bwangdvolitredung
alg Enburteil anjufehen, und bas jebt, da ed bdie formelle Redytstraijt
erlangt Hat, nidht ein nur vorlinflg volftredbares Urtell geblicben,
fonbern ein enbgiiltig vollftredbared gemworben ift.

Bgl. die Befhlitfje ded erfennenden Senatd in ber Jurift, Wodgenjdyr.
1886 €. 73, 1889 &. 281, 1803 &. 486. _
Die Moglichleit einer Abwendbung bder Bwangsvolfiredung, bdie bem
Betlagten in bem lrteil vom 17. Januar 1903 nod) freigelaffen
war, ift besfalb in Wegfall gefommen; ebenfo verftebt es fidy von
felbit, baB von einer Wiederherftelung bdiejes BVorbehaltd ober bvon
einer fonftigen Befdyrintung der Jroangsvoljiredung auf Grund bes
§ T14 nidt bdie Rebe fein fann.  Jnjoweit ift mithin dem Dbur-

lanbe3geridyt zuzuftimmen.

Ferner Bat ber § 719 G B.D. auper Betradyt ju bleiben, ba bas
Nadverfabren weber al3 Einfprud), nod) ol Redhytdmitiel gelten fann.

Dagegen find bie Beftimmungen in § 707 C.PR.0D. aud) in dem
vorliegenden Falle fiiv ampendbar gu evadten. $Hitte ber Kliger den
ihm auferfegten @id wifjentlid) fal{d) geleiftet, o witrben bie Boraus.
fepungen vorfanben fein, unter benen bie Wichernufnahme eined dburd)
recittriiftiges @nbuvteil gejdilofjfenen Berfahrens beantragt, némlid)
bie Reftitwiionsilage auf Grund bed § 580 Biff. 1 €. P.O. exhoden
werben innte; und bdod) iwfirbe e3 bem Bellagten i dem vors
Tiegenben Falle verrehrt fein, diefe Klage au erheben. Denm ned)
§ 582 G.P.D. ift die Reftitutionsflage nur uldifig, wenn die Partei
obne ihr Beridulben auBer ftanbe war, dem Reflitutiondgrund in
bem frilheren Berfabren geltend ju machen, und bem Betlagten fieht
die Miglidhleit offen, die Folgen ber Eibesleiftung in Dem gegenmirtig
nod) anbingigen Nadverfahren zu bejeitigen. Nady § 463 C.PD.
wurde ollerdingd bdurd) Die Qeiftung bed Gides voller Beweis ber
bejdworenen Tatjade begritndet, und swar aul) fiiv basd Nadverfahren;
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ned) Ubf. 2 ebenbafelbft fieht jebod) Dem Beflagten der Beweis ded
Segenteild unter denfelben BVorausfepungen frei, unter bemen ein
recytdteaftiged Urteil toegen Berlepung ber Eidedpflicht angefoditen
werben fann, ndmlih nach § 581 UB. 1 bann, wenn eine BVerur-
teilung bed RKligerd erfolgt oder qus bdem bort angegebenen Grunbe
unmoglid) geworden fein follte.

Bgl. Entich. bes R.G.’8 in Civil]. Bb. 14 &, 322.

&3 liegt Hiernady ein nidt blof vorldufig, fondern enbdgiiltig
vollftrebarer Schulbdtitel vor, der nad) ven HUngaben bed Betlagten
aud Grinben angefodyten werden fonnte, bie eine TWieberaufnahme
pe3 Berfahrens burd) Reftitutionstlage geftatten; die nfechiung darf
jedod) nidht burdy bie Reftitutionstlage, jonbern muf im Nadjverfahren
erfolgen. Repterer Umftand fann inbed nidit bagu fithren, bdie ¥Un-
wenbbarleit bed § 707 C.PLO. audzufdliefen, ba deffen Boraus-
feungen voranden find, und die Anfedjtung der Eibesleiftung im
Nadyverfahren ebenfo wie durdh) die Reftitutiondlage su erfolgen hat,
audh an die nimliden Befchranfungen (§ 581 C.P.D.) gebunden ift.
Hingewicfen werben mag nur nod) darauf, daf bet einer anberen
Wudlequng in Fdllen ber vorliegenden Urt ein Sdup unter Um-
ftanben itberhanpt nidt wiiche gewdbhrt werben Idnnen, da bdie Mig-
lidgfeit ber Wnorbnung eined HArveftes ober bed Eriafies einer eimnjt-
weiligen BVerfiigung an ben Nad)weid der im § 918 beyw, § 935
C.P.D. begeichneten Befifrdbung gebunden ift und jolde fehlen, ber
Sdjup aber gleidmwohl bdringend geboten fein famn.

Wirh der § 707 E.P.O. fiir anmwenddbar erachtet, fo. iff aud
beffen Ubj. 2 mafgebend, wonad) eine Unfeditung bes Bejdluffes
nidyt ftattfinbet. Diefe Beftimmung |dliet allerbings bie Bejdywerde
mut bann aus, wenn dag Geridt jadlid) entfdieden hat und fo
entideiden durfte. Sie wiirhe Dedhalb dburd) bem angefodjiegen Be:
jdluf, fall3 berfelbe zutreffend iwére, nidyt berlept worben fein und
fteht ferner nidjt ber jept exhobenen weiteren Bejdwerbe entgegen, da
ber Bejd)luf ausfpridt, baf joldhe Entjdieibung nidht Biitte getroffen -
werben biirfen. Da jebod) dad Randgeriht von ber im § 707 EPO.
bem Geridht verlichenen Befugnis Gebraud) machen burfte, fo unterlag fein
Befchluf der Befdherde nidjt, unb bad Dber[anbeégem[}t Détte biejelbe al3
unznldffig verwerfen miten. Demgemdf ift-ein entiprechener Bejchluf

an die Stelle bed mit derrweiteren Bejcdhwerbe angefochtenen u jegen.”
20*



