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82. 1. Ubereinftimmung bded Grumbed ber Fefiftclungstnge nad
§ 134 A, 4 RO, a. §. wmit der Begriindbang bder Ammeldung bder
Fotberung jum Konturje.

2, Beldred orilihe Redt ift nad) gemeinem Redst maggebend
filr bie Frage, ob ber Birge burd) die Befriedignng des Glindigers
deffen Forderung gegen den Hauptjduldner erwicht ?

3. Bedeutung der bou einem Dritten fiir Redyunng bdes Biirgen
geleifteten Bahlung nady preufijdem Etmhrcd;t‘

VI Civilfenat. Urt v, 28, April 1808 i. S. v, Br. Ehefr. (S%I.) .
-@L Ronturdverm. (Befl). Rep. VI 449/02.

L Sambgerit Hamburg,
IL Dbefanbedgericht bafelbf.

NAug den Griinben:

«Der jepige @emeinjdjulbner €hr. €L in Hamburg Baite fiir
eine bon ifm Dbetriebene Konfervenfabrif in . im Jahre 1897 von
per Firma J. & B, in H. Waren begogen; fiir bieje Warenfduld
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Batte fig ber Ghemann der Rldgerin verbiirgt. WIS bie Gldubigerin
gegen Sculbner und Biirgen ein volljtvedbared Urfeil bes Land-
gerichtd zu I vom 4. Januar 1898 erfiritten Hatte und auf Grund
besfelben ur Zmangdvolljtredung gegen bdewr Ehemann ber Rldgerin
fdgritt, iibernahm Die leptere in einer notariellen vollfiredBaren Ur-
tunde vom 28. Januar 1898 fiir die ,Berbindlidyfeiten ber beiben
Sduldner”, bie bamald 40617,63 o nebft Binfen ausmaditen, bie
felbftidulonerijde Biirgidaft. Auf Srund biefer Bitrgihaftsurtunbe
pfdnbete die ®ldubigerin ben Unfeil ber Kldgerin, die damals mit
ibrem Ghemanne in giitergemeinfdaftlidier Ehe des rheinijchen Redits
Iebte, an einem ifr mit ifrem Bruber Joh. BVapt. L. ju Bonn gemein-
fdeftlih gehbrigen, burd) Crbgang erworbenen Adergute in &. bei
Ponn, Bur Abwenbung der Jwangdvolftredung jablte der genannte
Bruber dber Rdgerin fiir "deren Rehnung an J. & B. ben gamgen
Neftbetrag bec Forberung und lef fidh in notarieler Urfunde vom
5. Piiry 1898 Bierfiir von der Gldubigerin ,in alle bem Gldubiger . ..
gegen bie ... ©Sduibner Chegatten b, Br. zujammen fowie gegen
jeben eingelnen von ifnen zuftehenden Rechle” fubrogieren. Unter
bem 7. Dftober 1899 erwitlte bie &ldgerin gegen den jepigen Gemein-
fchulbner wegen bes ihr ,aud ber Befriedigung der Handlung J. & B.
in §. aud bem gegen den Sculbner und den Ehemann ber Kidgerin
ergangenen Urteile ded Sanbgerichtd Fl. vom 4. Januar 1898 angeblidh
suftebenden Uniprudhs auf 40617,68 o “ einen Arreftbefehl bes Amts-
geriditd I ju Berlin mit gleihzeitiger Pfindung der dem Schulbner
gegent Den Ehemann der Klidgerin aqud einem Urleile bed Lanbgerichts
%L -angeblidy zuftebenden Forberung auf Hahlung von 80000 o,
Radjdem fber dad Bermbgen ded €hr. EL bon dem Amidgericht in
Hamburg imywijden ber Konturs erdffmet worben war, melbete bdie
Rlagerin unter bem 18, November 1889 ihre Forberung ,aud dem
bem Gemeinjdulber am 11. Ditober cr. gugeftellten Wrreftbefetle. . .
vom 7. Dftober cr.” zum Konlurfe unter Inanfprudjnahme eines ,be-
fonberen Borznaredited” an. ... Der Konturdverwalter hat im Prii-
fungstermine vom 27, Juni 1900 bie Forberung mwie dag beanfprudite
Borredit” beftritten. Daroufhin Hat bie Kidgerin ,auf Srund bes
§ 146 ber Reidhsfonturdorbmung” bie gegenmirtige Klage erfoben mit
bem Untrage: ,bap unter BVerwerfung bes Wiberfprudd ded Ber-
walterd §. bie bon per Rldgerin jur Chr. CL'iden RKonfurdmaffe
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angemelbete {Forberung von 4061763 oFf mit Dem Beanfprudyten
Boryugsredyt filr feftgeftelt zu evaditen ift.”

Die Klage, die dbad geltend gemadyte , BVorzugdredi’ ald Redjt
Jouf abgefonberte Befriediqung” aus der gepjdndeten Forberung niher
ecliutert, ift auf bie von ber Rlfgerin fiir ben Gemeinjdulbner und
ihren Ehemanu in Der Urfunbe vom 28, Sanuar 1898 iibernommene
Bitrgjchaft gefliipt; inbem RKldgerin durch die Bahlung ihres Brubers
bie Firma J. & B. befriedigt hHabe, jei fie an dberen Stelle Glaubigerin
pes @emeinjdulbnerd geworden. ...

Das Qanbgeridht Bat die Rlage abgemwiefen, mweil der ... Klage-

grund mit ber Begriindbung der Anmeldbung fidh nidyt decke, bie RKlage
mithin infoweit der Bor{dyrift des § 146 Ab{. 4 KL, nidt geniige. ...
Die Berufung dber RLldgerin ift dburd) dbas angefochtene Urtell juriid-
gewiefen worben. Dad Berufungdgeridht billigt die BVegriinbung bes
Urteils ber erften Jnftany nidht; e8 fieht ald Medtdgrund fomwoh!
ber Unmeldbung ber Kontursforberung ie ber erhobenen Klage bie
Bitrgfdiaft an, eradtet aber dennod) die Klage filr unbegriindet, weil
ber @emeinjdiuloner nad) bem mafigebenben Redjte jeines Wohnfiges
aud ber Befriebigung feines Gldubigers burd) einen Biirgen bdiejem
-nur unter ben Gefidyidpuntten ber freiwilligen Gefdaftdflifrung und
ber Bereiderung verpflichtet werbe. Erftere liege nidt vor, bda die
Rldgerin bei {Ibernahme der Bitrgjdaft mux bie bdrohende Swangs-
polljtredung gegen ifren Ghemann Babe abwenben wollen, und bie
Abfidit, and) mur baneben basd Inteveffe CL'8 gleidhyeitis wabhrzunehmen
und feine Gejdhffte zu fiihren, ihr ferm gelegen Habe.- Eine Be-
“yeidjerung Ded Gemeinjdulbmerd fei nidht erfidhtli®, aud) gar nidye
behauptet. ... .

Die Klage zieht ben § 146 KO, n. §F., ridytiger: ben § 134 K.
a. §., an undb madyt fitr bie angemelbete Fordenung gleidhzeitig, wie
aud) fchon in ber Anmeldungsidrift, ein Vorzugdredt geltend. €3
ift erfidtlidy, baf. ed fih Hierhbei um ein Worredit filr eine Kon-
fursforberung im Sinne bed § 54 KD, a. F. gar nidht Handeln fann;
in BWirtlihteit ift, woriiber aud) bie Klagefdrift feinen Bweifel Lift,
ein Wbfonberungdredit nadh § 41 Biff. 9 0. a. F. it Frage, basd
bie Sifgerin auf die Hrreftpfindung ber Forberung bed Gemeins
fulbners gegen ihren Ehemann fritht. Davand evgibt fid aber
reiter, baf die flage in erfter Cinie gar nidt die Feftftelungstiage
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aus § 134 £D. a. §. ift, Ddiefe vielmehr gemdf § 57 dafelbft nur
al3 erfoben gelten foll, infoweit bie angemelbete Forberung aug dem
egenftande der Ubfonderung nidt Befriebigung erfangen jollte.

Jnfofern aber bie Rlage ald aus § 184 K.D. erhoben ju gelten
Bat, war bem Berufungsdgeridt davin beizutreten, daf ber BVorjdrift
be3 § 134 Ub|. 4 gemiigt ift. Jn bem Hrreftbefehle vom 7./11. DF
Yober 1899 ift bie Forberung ber Kldgerin aud ber Befriediquig der
Handlung J. & B. in H. wegen bed ihr aud bem Urteile vom 4. Januar
1898 gegen ben @emeinfdhulbner und den Ehemann ber Kltgerin ju-
ftefenben Anjprud)d von 40817,63 o Hergeleitet. Da bie Anmeldung
ber Forberung im Konfurfe fid) auf den Arreftbefeh! begieht, ber einen
felbjtandigen Rechtdtitel nicht bebeutet und jebenfallz andy im Sinne
ber Unmelbung nidht bebeuten jol, ift Hierburd) auf ben im Arreft-
befehle angegeberen Med)tdgrund der Forberung verwiefen. Die Klage
ift nun ebenfall3 bavauf geftitht, dak bie Rldgerin durd) die Be-
friebigung ber Damblung JI. & B. an bdie Stelle biefer Gliubigerin
gegenitber bem Semeinfdhulber getreten fei; der Redytdgrund ber An-
melbung und der Rlage deden fid) mithin, Daran dnbert e3 aud
mdts, daf ber WUnmeldbung ber Wrreftbefehl nicht beigelegen BHat;
baraus fann gwar entnommen werber, dbaf die Wnmeldung allein fiir
fid unoollftindig toav; feinedfalls erbellt aber bavaus, baf bie eft:
ftellungdtlage auf einen anberen @runb geftiigt ift, ald Den in ber
Anmeldbung angegebenen. '

Die Revifion vitgt junddft, dak bdad BVerufungsgeridyt in ber
fadficdhen Beurteilung bed Rlaganfprudgs die Grundfdse bed inters
nationalen Privatred)ts verleht habe. Die Entfdjeibung der Frage,
ob bie Kldgerin durd) Befriebigung Hed Gliudbigerd an beffen Stelle
getreten fei, vidite fich nicht nach dem Setlichen Rechte, unter dem die
Berpflidhtung  bed  Hauptjduldnerd ftehe, jondern nady bem fiix bie
Beurteilung ber BVerpflidhtungen aud ber Biivgihaft mafgebenben
Medite; biefed fei bad Nedjt bes MWohnfites bes BWitvgen, alfo ber
Rlagerin. Diernad) tomme dad preufifdie Algemeine Landrecht jur
Anwendung; nad) diefem aber fei die Rldgerin in bie Forberung von
3. & 1B. gegen ben Gemeinjdjulbrer durd) Befriebigung ber genannten
®ldubigerin eingefreten. Wber aud) bdie niiplidhe Gefdiafifiihrung
per Rldgerin fiir ben Gemein{duldner fei bon dem Berufungsgeridyte
su Unredst verneint worben. Pod Motiv, aud weldem die Kldgerin
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bie Biirgidaft fibernommen, fei fiiv die Entjdeidbung, ob eine nitglide
®ejdidftafilhrung vorliege, gleidigiiltig; die Wh{idht der Rldgerin, ihren
Ghemann vor ber brobenden Bwangsvolfiredung zu fdjiigen, frebe
ber Unnahme einer gleidjeitigen Gefdaitsfihrung fiix ben Gemein-
fdhulbrer nidyt entgegen.

Die Revijionsbellagte weift gegenitber dem erften Reviftons-
angriffe barauf Hin, baf nicdht die Ritigerin, fondbern beren Bruber
in eigemem RNamen bie Gliubigerin befriedigt Habe; da bdiefer aber
nicht Bitrge gewefen fei, Habe er aud) nidht in diefer Eigenfdaft durd
bie Befriedigung ber Gldubigerin deren Forberung ermerben tonmen,
Cinen Saf, bdaf jeber, ber eine frembe Schulb zahlt, bdaburd) die
Redjte ves Glaubigerd ermerbe, wie ifn das preufifde Redit auf-
ftellt, temne bad rheinijde Recht, in deffen Begirfe ber Bruder der
Rldgerin gerwobnt unb gejaflt Habe, und bad daher fiir die von ihm
eriworbenen Redhte mafigebend fei, nidt. Joh. L. Hhabe mun gwar in
ber notariellen Urtunbe vom 5. Mirz 1898 fidh) von ber Gliubigerin
in beren Hedjte jubrogieren laffen, aber nur gegen bie Ehegatten v. Br.,
nidit aud) gegen ben DHauptjduldner CL Mehr Redjte, ald er felbit
evworben, BHabe aber ber Bruber ber Kidgerin auf biefe nicht iiber-
tragen tmmen, wenn uan eine folde Ubertragung aud) mit einer
piiter erfolgten YuSeinanderfehung wegen ded Erbgutes jwijden bden
Geldywiftern al8 ecfolgt annehmen twolle. _

Der Revifiondangriff, ber fid) auf bie Verlebung der Grund-
fige bdes internationalen Privatredtd durdy bad Berufungsgeridt
ftiigt, war fir begrilnbet ju eradjten, und bdie Wusfilhrungen ber Re-
vifionsbellagten erfdjeinen ju feiner Wiberlegung nidjt geeignet.

Aus ber afjefjorifdien Natur ded Bitrgfdaftsvertrags folgt, daf
ber Jnhalt und Umfang dber Berpfliditung ded Biirgen in Bejug auf
die Leiftung ber Hauptiduld nad) deren Sriligem Redite fich ridtet;
fiir bie Verpflihhmgen bed Bidrgen aus bem Bitrgidaftsvertrage
© jelbft, fiic bie Frage, unter weldjen Borausdfebungen er dem Glin-
biger fiir bie Dauptiduld eingufteben Bat, ift dagegen bad eigene
ortlide Redt der BiirgjchaftBverpflidtung zu fuchen. Das Recht der
Hauptjduld ift mafgebend dafiir, wad ber Biirge zu ILeiften hat, das
Red)t ded Biirgidaftdvertraged bafiir, 0b er zu leiften Bat.

Bgl. Enifd. bed R.G.’8 in Civil]. Bd. 9 S, 185, BVb. 10 S, 282,
Bb. 34 &, 16; Beitidhrift fitr internationaled Privat- und Straf-
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recht Bb. 4 &. 575; Jurift. Wodgenfdyr. 1896 S, 156 RNy, 52;
Genffert, Urdiv Bd. 38 Nr. 1; Bolze, Praxid bed Reidya-
geridyt Bbd, 4 MNr. 20,

Jnsbefonbere ridytet fid) nad) bem Redjte bes Biirajdhaftsvertrages
bie Einrede der Voravsllagung und ber Unjprud) bes Bitrgen auf
Eeffion ber Dauptforbetung.

Bgl. v. Bar, Internationaled Privatredst 2. Anfl. Vb, 2 &, 109 fly.

MWos aber von dem Anfprude bes Biirgen auf Wbtretung ber
Hauptforderung (beneficium cedendarum actionum) gift, mnf ebenjo
gelien, wenn bad Gefey felbft mit der Jahlung bes Bitrgen bdie
Wirtung bes Uberganges ber getilgten Hauptforderung auf ipn ver-
binbet, wie bied bas preubijde Allgemeine Landrecdht in § 938 1. 14
und der Code civil in Urt. 2029 Deftimmen.

Fir bag ortlige Redt bei Vertragdleiftungen ift nad) ber
bertfdenden und vom Reididgericdht in fonftanter Redhtipredhung an-
genommenen Lefhre, fofern nidyt ein anbever Parteimille erfennbar ift,
ber Erfillungdort bed Bertraged mafigebend, ber bei gegenieitigen
Leiftungen fiir beide Veriragsteile aud) ein verfdicdener fein fana.

Bgl. Entich. bed M.G.’3 in Civill. Bd. 4 S, 242, Bb. 6 S. 125,
Bb. 9 €. 225, Bb. 12 &, 84, Bh. 20 &. 333, Vb, 44 &. 5300,
Bb. 46 €. 183.

€4 fonn nun nidst davon gefprodien werden, baf die Ubertragung
ber Hauptforberung von feiten bed Gldubigers auf ben Biirgen, ber
thn befricdigt Bat, eine felbftindige Gegenleiftung bes Gliubigers aus
bem Biirgidaftavertrage darftelle. Diefe Unnabme if von vornferein
ausgeidilofien, two bod Befeh felbit an die Joflung ben ilbergang
Initpft; benn Bier ift gar Peine Qeiftung bes Glinbigers erforberlid.
Uber aud) nad) dem gemeinen Redjte, bdad bem Bitrgen nur einen
Unjpruch auf bie Mbertragung gegen den Glinbiger gibt, ift die biefem
ent{predienbe Berpfliditung be8 Blaubigers leine felbftinbige Gegen-
leiftung befelben, fiir bie ein anberes Srtlides Medht miglidh wire,
al8 fitv bie Berpflidgung desd Biirgen; vielmehr ift bad beneficium ce-
dendarum actionum des gemeinen Rechts, mag e$ unter Umitinden audy
noch nad) der borbehaltlod geleifteten Jahlung geforbert werben tinnen,

pgl. Entid). besd N.G.'s in Civilf, Vb, 18 &, 235,
lebiglich eine Befdyrintung der Berpflihtung bed Biivgen, der nur zu
sablen braudyt, wenn ihm gleidizeitig die Forberung abgetreten wirh.
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Vgl Motive jum Entwurfe bes Biirgerlihen Befegbudied Bd. 2
©, 678; Dernburg, Panbetten Bbd. 2 § 80.

€2 folgt baraus, daf nad) bem Redite bed Orted, wo der Biirge,
im gegebenen Falle die Rldgerin, ben Biirgjdiaftsvertrag zu erfiillen
Batte, 3u entfdeiben ift, nidt nur, ob fie emen Anjbrud) auf Ceffion
per Hauptforberung gegen bie Glaubigerin §. & B. Batte, fonbern
aud) ob biefe Forberung voun {elbfi auf fie infolge bder geleifteten
Bablung iibergegangen ift.

Die Firma J. & B. war RKaufmann, der Biirgfdaftsvertrag
mithin auf ihrer Seite ein Hanbeldgefdhiift (Urt. 278 H.8.8B. a. §.);
bag Bat gur Folge (Urt 277 H.8.B.), bah aud) auf die Leiftungen
be8 Biirgen, ber RKldgerin, die Veftimmungen bed 4. Budies bes
Hanbelgefegbudged ur Unwendung Yommen, WIS Srfitlungort filr
bie Rldgerin ergibt fi) Biernad) gemdf Urt. 324 H.8.B. deren
Wohnfip Berlin, und nadj bem hier geltenden Adgemeinen Lanbredit
erwarh bie Rldgerin burd) die Befriedigung ber GlEubigerin unmittelbar
aud bem ®ejepe (5 838 I. 14) bie Dauptforderung.

un Hot allerbingd bdie Kldgerin die Firma I & B. nicht felbit
burdy Bablimg befriebigt; e3 Dat bie3 vielmehr ihr Bruber Joh. L.
getan. Diefer- aber hat die Jablung, wie dad Berufungsgeridit auf
Grund ber Sadlage zutveffend feftftellt, swar in eigenem Namen,
jebod) fitr Rednung ber Kldgerin geleiftet; b. h. Joh. L. wollte
al3 Dritter die Biirg{daftsiduld ber Klagerin gegen I. & B. tilgen;
feine Babhung follte der Ofdubigerin gegeniiber al® HBahlung der
Rligerin gelten. Dedbald ift auch durd) bie Jahlung bdie Haupt-
forberung nidt anf thn, ber nidt Biirge war und in biefer Eigen-
fhaft allp bie Forberung fitr fidh nicht ertverben fomnte, vielmehr
-burd) bie von ihm in Grfitllung ber Biirgihaftsverpflichtung ber
Rldgerin geleifteten Joblung auf die Riigerin, fii deren Redhnung
die Bahlung erfolgte, fibergegangen, gleid) al3 wenn fie felbit bie
Bablung geleiftet Dhtte. Diefer Ertwerb ber Hauptforberung durd)
 bie RUbgerin fest aud) nidjt einmal voraus, baf fie bie in der Jahlung
enthalfene Gejdaftafibrung ifhres Bruders genehmigte; denn fie Lonnte
bie Bablung gar nidht Binbern umd twurbe burdy biefe befreit, felbft
wenn fie wiber ihren MWillen erfolgte ¢ 43 AR, L 18),

Bgl. Entid. bed R.G.’3 in Civilj, Bb. 26 &, 285,
Daraud ergibt fih, daf fle aud) ofne ihr Butun bdie Haupt:
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forberung ber ®ldubigerin J. & B. gegen ben Gemeinjdjulbner er
worben hat. Diefer Redjtslage entjprediend ift aud) bad BVerhalten
bes Yruberd der Kligerin gewefen; er wollte die Kldgerin von ihrer
Biirgjcaftafduld befreien und Hat dburd) feine Jahlung ihr, nidt fid,
vie Hauptforderung gegen den Gemeinfdjulbner erworben; aber er
wolite burd) bie Bablung fid) bie RKldgerin verpflicdhten und bei ibr
fih wegen ber fir fle gemadyten Hufwenbungen wieder erfholen; bes-
Balb [ief er fid) in bie Biirgfdhaftsforberung der Gldubigerin gegen
feine Sdywefter, nicht aber aud) in bie Houptforberung fubrogieren.

Hat fonady die Kldgerin infolge der burd) ifren Brubder fir ibre
Rednung geleifteten Bahlung die Hauptforberung der Firma J. & B.
gegen ben jepigen Gemeinjduldner. erworben, jo muf fidh biefer, jept
ber Sonfurdvermalfer, aud) diefen Redjtdiibergang mit den Wirkungen
gefallen Iaffen, die das fiir den {bergang mafgebende Medit mit ihim
verbinbet. Rad) biefern aber madyt ber Biirge, ber in bie Forberung
ves Gldubigers eingetrefen ift, gegen ben Hauptidhuldbner bie Forderung
felbft geltend, nidit efrva nur einen ihm fonft juftehenden Unfprud)
aus niiglider Gefddftsfidbrung fiir ben Hauptjduldner ober aus einer
Bereiderung besfelben. &§ bebarf dezfhalb leiner Erdrterung, ob ber
Angriff ber Revifion gegen die Unnabme ded Berufung@geridits, eine
nitplide Gefdafiafibrung ber Kldgerint fiir den Gemeinfchulbner liege
nicht vor, gerecdjtfertigt ift, ober midht, Dem Hauptfduldner ftehen
gegeniiber ber Slage beS an bie ©felle bed Gliubigers getretenen
Biirgen nur bdiejenigen Einreden 3u, die er gegen ben Glaubiger felbit
Batte ($ 349 LR, 1. 14), odber die in einem Befonderen Redjisver-
piiltniffe su bem Bilrgen begriindet find.” ...



