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92. 1. @ind Kuge neneren Nedyts %trtnumtrc? Edd)c redytlidren
Folgen fat e8, wenn jur Erfillung cined RLoufvertrages, der iiber
einen ber (Buttung ned) beftimmicn Kur gefdjloffen worden war, cin
mit einer ritdftdndigen Subufe belefteter Qur geliefert wird? Haun
rad) redtdfriftis gemordener Berurteilung ded BVerkinfers jur Er-
fiillung ded Raufvertraged der Riufer auf eimen Anjprud wegen
Nidterfiillung guridgreifen?
2. Tragweite der §§ 68. 74 UH. 3 €. R.O.
. 3. Entjypredende Anwendung ded § 156 ALK, L 11,

L Givilfenat. Urt. v. 6. Pai 1903-1. &, L, & o, (RL) w. &. 8,
(Betl.). NRep. L. 25/08.

I. Conbgerigt I Berlin, Sammer fir Hanbeldfaden.
I, Kammergeridit bajelbit.

Die RLommanbditgejeljdhaft B. & Co. in Berlin hatte von ber
Betlagten am 4, Dltober 1899 einen Kur der Gewertidaft B.-W.
sum bamafigen Borfenpreife gefauft und am 5. DHober 1899 ben
fuy Tr. 18907650 geliefert erhalten.

fm 7. D'ober 1899 verfaufte fie einen RKur ber genannten
Gewertfdaft ar. bie Sldgerin fiir 2760 o und lieferte an biefe ben
von ber Bellagten erhaltenen Kur. Ungebli) verduferte bie Rdgerin
ben Rur weiter filr 2780 o#, und trat ihr Rdufer vom BVertrage
suriid, weil fidhy heraudgeftellt, bdaf fir bem RKur eine vor dem
5. Dtober 1899 fdllig gemorbene Bufm‘ée von 400 o# ridftindbig
gewefen fei.

uf eine von bder letigen RIagerm gegent bie Sommanbitgefell~
{dhaft . & Co. erhobene Rlage wurbe dieje Sefellfdiaft vom Land-
gericdht I in Berlin burdy redteleftig geworbened IUrteil vom
21, September 1900 verurteilt, ber ! igerin einen Kur ber Gewer!:
fdaft B.-B. zu liefern, fiir den fimtlide 5id jum 6. Dlober 1899
fillig geworbenen Bubufien bezablt feiﬂn. Sn dem Nedtsitreite Hatte
bie Rommanbitgefeljdiait W. & Co. *er jebigen Bellagten nedp vor
bem erften Berhanblungstermine ben @mlt verfiinbet, und war biefe
der ®efelljchaft beigetreten.

©idy berufend auf eine von ber Lommanbditgefeljdaft MW, & Co.
unter bem 26. MNovember 1901 ausgeftellte Hrfunbe, welde nad
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Crwdhnung des Redhtsfireits swijdjen der jebigen RKidgerin und der
Rommanbitgefelidaft W. & Co. und feines Ergebniffes folgende
Abtretungderflirung enthielt:
LWir freten mun Bierdburd) an bdie Fivma L & Co, alle unfere
Wrijpriidhe on die Firma &. Z. auf Erjtatiung bed durd) bdie
Qiejerung bed mangelhaften RKures B.-TW. Nr. 1890/650 unz
evwadifenen Sdiabensd, insbefondere den Unfprudy auf Jehlung
Ded an bie Firme L & Co. juriidjuerftaftenden Kaufpreifed wvon
2760 o nebjt Binfen und ber Progeptoften ju jreiem Cigentum ~5,”
forberte bie Kldgerin in ihrer Rlage von ber Vellagten bdie Bablung
von 2780 of nebjt Finfen und ber ber Rommanbitgefelidhaft TW. & So.
in bem DBorprogep entftandenen Kojten in Hobe wvon 309,96 o7
nebft Binfen.

Bom Landbgericht wurbe die Betlagte jur Jafhlung bed Geforderten
gegen Miidgabe Ded Kures 1390/650 verurteilt. Fuf die Berufung
ber Beflagten dnderte inded Dad Kammergeridyt nach Beweidaufnabime,
auf ®runbd deren ef fejtitellte, bafi auf dben Rur MNr. 1880/650 eine
Bubnfe von 400 o am 4. Diober 1899 riidjtandig gewefen fei,
bag Urteil bed Qanbgeridytd bahin ab, dah ed unter Abweifung der
Mehriorderung ber Kldgerin die Bellngte sur Bahlung biefed Jubirfe-
betrages nebjt Jinfen verurteilte.

Bom Reidgdgeridht wurbe, unter Jurlidmweifung bder Revifion
ber Rdgerin und bder AnjdlieBung ber Bellagten im ilbrigen, bie
fammergeridilicge Berurteilung bder Beflagten erfebt durd) die BVerur-
teilmg Der Bellagten sur Babhlung bed Betraged der RKoften bes
Borprogeffed nebft Binfen.

Aus ben Grinden:

SNad) bem gegebenen Sadyverhalt ift voraudgujepen, daf bie
Ruge ber Bewerlfdaft B.-Bp Rure neweren Red)ts find. Kuge
neveren Reditd aber find unfydentlid) ben MWertpapieren zuzuadhlen,

pgl. Brunner in Enbemannyd Handb, Bd. 2 § 192 1 und I 1;
Eojad, Lehrb. bes Deutidhen bitrgerlidgen Rechts Bb. 2 § 264 II;
Entjd. ved R.G.’3 in Civiff. Bb. 47 &. 106; vgl. aud) § 1 bes
Depotgefeted vom 5. Juli 1896,
unb ba, wie feftfteht, bdie Ruze der genannten Gemertidaft zur hier
in Betradyt fommenden Jeit einen Borjenpreid hatten, mithin Begen-
ftand bed Danbeldverfehrd waren, {p waren bdie zwijchen der Firma
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W, & Co. und ber Beflagten unbd wifden jemer Firma und bder
Rldgerin  abgejchloffenen  Kaufvertrlge Danbeldfiufe, und zwar
Pandeldvertiufe, auf bie, weil fie im Ditober 1899 abgefdlofien
finb, ba® por bem 1. Januar 1900 in Geltung gewefene NRedit
nwendung finbet. Unwendung findet sundhft basd Wlgemeine
Deutfde Pandeldgefepbud), indbejondere befjen Urt, 355, und jomeit
allgemeined biirgerlide8 Redpt in Frage fommt, bad preufifche
Ullgemeine Lanbrecht; denn bdie Kaufvertrige find gefdlofien jwifden
Firmen, deren Danbdeldniederlaffungsort Berfin war, und wenn aud
nad) § 106 bes Ulgemeinen Berggefepes ein RKurerwerber, nm ber
@ewertidaft gegeniiber bas Rurvedyt ansiben s onnen, im Gewerten-
budh alg igentiimer eingetragen fein muf, jo ift bod fiir die Frage
ped auf ben Kauf bed Nured anzumenbenben Redhtd bad entfdeidenbe
®ewicht darauf zu legen, wo Hinfidhtli) der auf die Ubertragung bes
Rures su richtenden Willendertldrung und der Ubergabe bes Rug-
fdheing einerfeits und der Bezahlung bed Laufpreifes ambererfeitd ber
Grfiillungdort ift.

Der Erverber eines Kures tritt dburd) ben mit feiner Eintragung
in bad ®emwerfenbuch fih vollziehenben Erwerb in bdad gefamte
Redytdverhiltnis, in weldem der bhigherige Gewerfe ald foldjer ftand,
mithin aud) in beffen gur Beit bed Criverb3 beftehenbe Verpfliditungen
ein, fo Daf eine Jubufe, die riidfiinbig war, jowohl bon ihm, wie
vort bem Dbisherigen ®ewerfen gefordert werden. lann. Jn biefem
Sinne it fih von eimer riidftandigen JubuBe fagen, ba {ie auf
bem Sure Halte,

Bgl. Entidy. beg N.G.'8 in Civilf. Bb. 51 &, 74.

Bany willtiirlid) ift inbe3 die Annabhme ded3 Verufungdgeridyis,
jeber Qauf eines Rured werbe mit ber felbftverftinblichen Whrebde
gefhlofjen, bap ber Réufer Devedytigt fein jolle, dem Betrag einer
etina ridjtindigen Bubuffe am Raufpreife zu Hirzen ober nad) ber
Bablung de3 Kaufpreifed suritdzufordern. Rur Umfiinde bed eimzelnen
Fallez tonnen bazu bereditigen, aud ifmen auf eine jtilljhmeigende
Wbrede biefed Jnhaltd zu fdhliefen, unbd da nad) diefer Ridjtung fiiv
Feinen ber gegemwirtig in Betracht lommenben Kiufe Behanptungen
aufgeftellt find, iibrigend aber audy in ber Mhtretungdurfunbe wvom
26, November 1901 von ber btretung eined ber Firma W. & Co.
aug ciner VertragBabrede gegen bdie Beflagte zuftehenden Anfprudys
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feine Mebe ift, fo fann fier bie Frage nur die fein, rweldje gefep-
lichen Folgen ¢ Hat, wenn zur Erfiillung eined Kaufoertrags, bder
iiber einen ber Gattung nad) beftimmten Rur gefdhloflen war, ein
mit einer riicftinbigen Subufe belafteter Qug geliefert wird, ob ein
mit einer viidftanbigen Subufe belafteter Rur fiir nidyt Heferbar in
bem ©inne zu erfldren ift, daf burd) bie Lieferung einesd folden die
Berpflidtung bed Bertiufers fiberhaupt nidt erfiillt, und beshalb
pom RKéufer die Qeferung eine3 anderen, zubuBefreien Kures verlangt
werben fann, ober ob ber Umitand, baf Der gelieferte Kur mit eimer
viidftinbigen Bubufle belaftet ift, bem Rdufer nur bdie aus bden
56 320flg. WRR. L5 und den §§ 135 flg. ULR. L 11 fidh er-
gebenden Redyte gewifrt, _

Bal. Entjdy. bed R.G.’2 in Civil]. Bd, 4 ©. 196 flg. und Bb, 30

&. 1568 {lg.

Ridytiger Anfidht nady ift dad lehtere anjunehmen. E3 ift
suzugeben, daf bie im gegemvdrtigen Prozeh eingeogene LAushuit
bed8 DBorftanded ber Birfe fiir bie Stadt Efjen feine Birfenufance,
fein PanbelSgewohnheitdrecst ded JInbalts, daf Kuge, auf die nod
Bubufen viidftindig find, al8 [lieferbar gelten, unbd ber Riufer mur
einen Riidgriffsaniprud) an den BVerliufer auf Jablung der Bubufe
bat, bezeugt, fonbern lebiglid) eine dahingehende RedjtBaniiht dupert.
Wnbererfeitd ftellt aber dad in Bertvetung vom Synbifusd der Danbels-
fommmer unteryeidimete Sutadjten bdedfelben Birfenvoritandes, bas im
Borprogef beigebradyt wurbe, den Sap an bie Spise, bap fiir ben
Fall tauflider Lieferung eines Rures, von dem {idh hinterher heraus.
fteffe, baf auf ifn eine Bubufe riidftanbdig fei, dbie Ufancen ber
Eifener Birfe bdem RKiufer nidt beftimmt vorjdrieben, wie er ju
verfahren Babe, und hingugefiigt wird bann nur nod) eine Bemertung
itber die ,¥nficht mafgebenber Banllreife” in Efjen. — Hiernad ift
jebenfalld Tein Danbeldgewobhnbeitdred)t bed Inbaltd begeugt, bof
etn mit einem Bubuferitdftand belofteter Quy nidht lieferbar ift, unb
e8 fann bafer auf fid) bernfen bleiben, ob, wenn in Efjent ein foldes
andelBgewohnbeitdredit beftinbe, bied fiir bie bier fraglidhen Rinfe
mafgebend fein wittbe. Nad) aflgemeinen Rechtdgrunbdidsen faun aber
einem mit vitdftindiger Bubufie belafteten Rur bie LQieferbarfeit nidyt
abgefproden werden. Ein {0 belafteter Qur ift nidt ein Wertpapier
anberer Gattung ald ein unbelafteter; er ift nur mit bem rechtlidjen

Entid in Stollf. M. §. & (64). 23
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Siangel behajtet, baf, wer ben Rupfdein enwirbt und behufs Yus-
itbung bes Rurrechtd ber Gewertidiaft gegenitber den fuy auf feinen
Namen umidjreiben fafien will, e8 auf fi nehmen muf, bdie rid-
ftandige Bubufie zu besablen; unb bdeshalb Hatte im gegebenen Fall,
ba eine Ber{dulbung der Firma W. & Co. weber feftgeftelt nody aud
nur behauptet ift, die Kligerin gegen biefe Firma in Wahrheit nur
ben Gemwiibrleiftungsaniprudy auf Srund der angezogenen Beftimmungen
bes Algemeinen Lanbredis.

Bleidwohl Bat ba3 Lanbdgeridjt bdurd) redjtslrdftiq geworbenes
Urteil ber Rldgerin einen Unfprudy auf Qieferung eined Erfapfures
suerfannt. n diefer redyidhrdftigen Feftftellung bes Mechitaverhalinifies
awifden ber RKldgerin und ber Firma MW, & Co. (Eft fih nidhts
nbern. Tie feftiteht, war in bem Redptaftreit der Betlagten redt-
seitig von ber genannten Firma ber Streit verkinbet worben. Tt
behauptet hat bie Beflagte, baf fie dburd) Erflirungen ober Handlungen
ber firma an der Geltendmadung von Verteibigungdmitteln gehindert
worben fei; und ba unfireitig bie Firma W. & Co. ben Rugz, ben bas
Sondgeridt in feinem Urteil fiit einen nicht [ieferbaren eradjtet Hat,
von der Beflngten al8 Berbiuferin geliefert erhalten Batte, fo bat bdie
redytafriftige Feftftellung bes Redytdverfiltnifies swijdjen der Llagerin
und ber Firme W. & Co. audy eingewirtt auf bag RNedjtdverhalinis
gwifden der Firma W. & Co. und ber Bellagten, Diefje Eimwirkung
befteht barin, baf bie Firma W. & Co, auf bag in ihrem Rechtdfireit
mit der Kldgerin Erfannte einen Reidgriffdanipruch gegen die Betlagte
{titgen famm, und bie Beflagte bag bort Erfannte ald ridtig erfannt
gelten laffen muf (§ 74 ABf. 8 — Frliber § 71 UK. 8 — unb § 68
— frfifer § 66 — C.P.D.).

Die Kidgerin iret aber, wenn fie aud der bargelegten MWirkung
bes im BorprogeR ergangenen Urteild umd der von der Firma W, & Co.
vorgenominenen Fovberungdabirehmg bdie Beredtigung ifhrez Haupts
anfprudid glaubt ableiten ju fomnen. — Die, wenn aud) nidjt anss
britdlidy audgefprodhene, Schlufifolgerung ber RKlage ift folgenbde:
Sldgerin Habe einen Unfprudy an die Firma W, & €o. darauf, baf
diefe ibr gemdfre, was fie haben wiirde, wenn bie Firma am 7. Oftober
1899 durd) Lieferung eined unbelafteten fures ihre VBerpfliGhtung aus
bem gefdlofienen Rauf erfiifllt Bitte, mithin einen Anfprud auf
Bablung von 2780 of nebjt Hinfen; bie Firme MW & Co. Habe
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beghalb auf Befreiung von der Verpflidhtung zu diejer Jahlung einen
RitdgriffSanfprud) gegen bie Bellagte, der, nadhdem er an die Kldgerin
abgetreten totben fei, vom lehterer auf Bablung geriditet werben
tonne, weil jie fid eine anbere Befretung ber Firma W. & Co. von
jener BVerpflidtung, al8 eine Befreiung durd) Baflung, nidht gefallen
au lafjen braude. Dad Unridtige bdiefer Sdjlupfolgerung liegt in
pem Sape, mit dem fie beginnt. Der Anfprud), den nadh ihm die
Rlagerin zu Baben behauptet, ift fein anberer, al8 ein Anfprud) an
bie Firma W. & Co. auf Shadensderiap wegen Niditerfiillung des Kauf-
pertrags, ald ein Anfprud) anf Sdadenderfay wegen RNichterfiillung
im Sinne ved Art. 855 A D.H.G.B. Cin Unfprud) Hievauf ift aber
ber Rldgerin nidjt guerfarmt und wiirbe i§r feldbft bann nidt guftehen,
wenn Dad im Borprozeh ergangene lrteil mit Wedjt eraangen wire,
weil fie nady der erwirften redytdtriftigen Berurteilung bder Firma
W, & Co. gur Erfiillung bed Kaufvertregd auf einen ¥nfprud
wegen Nidyterfillung nidt mebr juriidgreifen fann.

Bl Eatfd). dbe3 R.G.8 in Civil], Bb. 15 &. 69.

Uuf Srund der in der Urkunbe vom 26. November 1901 er-
fidrten Ubtretung aller Anfpriide dber Firme W. & Co. an bie
Betlagte auf ,Erftattung bed durd) bie Lieferung bed mangelhaften
fuged . .. ber Firma erwadfenen Schadens” Hitten yr Erhebung
ber Slage gegen die Betlagte benupt werden Connen ein etma ber
Rligerin erwadifener Anfpruch auf Sdadenderjay wegen Nidht-
befolgung bes im Borprogef ergangenen Urteild und ein
bem entfpredhender Rudgrififaniprud) bder Firme W. & Eo. an bie
Betlagte. Dad ift aber nidht ge|hehen. &3 liegt nichts davitber vor,
baf der Unfpruch der Ridgerin auf Befolgung bes Urteils fidy in
einen MUnfprud) auf dad JInterefle umgewanbdelt hot; umd ed ift ferner
barauf Bimpuweijen, baB, wenn die Kure der Gewerlidaft B.-W,
pon Demen in ber Rlage gefagt twirb, Daf fie gegemwintig bolig
wertlod feien, bies jdon au ber Beif, ald das im Borprozef ergangene
Urtell in RNedytatraft fiberging, waren und feitbem geblieben {ind, ein
Unfprudh auf ba3 Snteveffe wegen’ Nichtbefolqung biefed Ulrteils
feinen Segenftand Hat, und dann alfo eudj fein Shadenderjapaniprud
ber Firma B, & Co. an bie Beflagte zur Entftehung gelangt ift.

Bei ben bisherigen Ausfithrungen find nidt beriidfidhtigt worben

bie it ber btretungsurfunbde ermdhnten Prozehiofien, mit denen bie
23*
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Rojten ded BVorprogefled gemeint find. Die Bezahlung diefer Koften
fonmte allerbingd bie Firma MW, & €o., und fann jept auf Srumd ber
erfolgten btretung die Rldgerin von ber Beflagten verlangen, unbd
swar darum, weil bie Beflagte, wie bereitd Hervorgehober, bie Ent-
jdyeibung bes Borprogelfes ald eine riditige anerfennen mup, und e3
fidg beahalb rechifertigt, Die DBeftimmung bes § 156 ALR. L 11
itber bie Koften bes CntwihrungSprozefies Hier entfprediend anju-
wenden. Nady diefer Gefepesbeftimmung find, wie die Berrfdjende
DMeinung mit Redt annimmt, die Roften eined Entwihrungdprozefies,
wenn er zu ungunften bded RKiuferd entidhieden iwird, diefem vom
Bertiufer, fofern ihm in gehbriger Weife ber Streit verliindet worben
war, ju erftatten. :

Bal. Entid. bes RD.H.6.'8 Bb. 14 &, 232; @rudyot, Beitrdge

Bd. 20 €. 197 (Reinde), Bd. 21 &. 114 (RKitnfel); Foriter:

Eeciug, Bo. 1 &. 263; Dernburg, Bb. 2 §149 Nr. 24, ..



