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94, Qit ber Bureanvorfieher eined Totard beredtigt, auf Gramd

bes § 333 Biff. 5 €.P.O. fein Bengnig iiber folde Tatjaden zu

bermeigern, bie ibm in jemer jeiner Eigenjdaft anpertraut mumd jur
RKenntnis gelangt find?

V. Givilfenat. Befdl v, 9. Mai 1903 {. ©. M. & K. (RL) w.
be R. (Befl). Befdmw.-Rep. V. 114/03,

I Sammergeridit Berlin

@riinbe:

,Die Riage griindet fid anf eine fdriftliche Exlldrung bes Be-
flagten vom 25, Februar 1902, in welder biefer unter gewifjen Be-
dingungen zur ,Yusbietung” einer fiir die Kldgerin auf einem Grund-
ftit ded Dauunternehmerd . eingetragenen Baugelber- Sidherungs-
hypothe! filr ben Fall ber Subbaftation ficdh verpfliditet. Am Schluf
bed Sdyriftftiids ift bie Wbfdjliegung eines notariellen BVertrags fiber
die gegenfeitigen Berpflidhtungen in Yusfidt genommen.

@in notarieller Vertrag ift nidht aufgenommen worben. Hus
biefem @runde wied der erfte Midhter, bem bierauf gegriinbeten Ein-
wanbe bed Betlagten entfpredjend, bie Llage ab.

Qn der Berufungsinftany hat ber Belagte ber Replit ber
§ildgerin gegeniiber, baf fie und ber Beflagte bon ber notariellen
Beurfundbung ihres Ublommens unter Aufrediterfaliung bed Ilehteren
Ubftand genommen, folgenbe Behauptnngen anfgeftellt:

er Babe, nadbem bie RKldgerin am 26, Februar 1902 dad Ub-
tommen vom 25, Februar Beftitigt Hatte, jofort ben Notar IR, mit
pem Cntourf eines notariellen Garantievertragé beanftragt und
nad) defjen Unfertigung imr Mary die Kidgerin und H. aufgefordert,
gur Bolsichung bed Entwurfs im Bureau des Notars M. ju er-
jtheinen; bie ligerin Habe bdiefer Unfforberung am 20, Mary 1902
%olge geleiftet, bie Bolziehung bed Vertragéentwurfs jedbod) nad
Kenntnisnakime veriveigert, er aber, bev Betlagte, von bem notariellen
Abfchluf des Vertrags nidyt Wbftand genommen.

1iber biefe Tatjachen foll nod) bem Beweisbejdiuf des Prozek-
gericht ber bom Betlagten benannte Bureauvorfieher Sd. ald Beuge
vernommen werden. Diefer, als Bureauvorftefer bed Notars, hdlt fidy
nidgt fiiv befugt, iiber bie in bdiefer Cigenfdaft gemachten Wabr-
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nejmungen und empfangenen Mitteilungen ofne Buftimmung aller
JInterefjenten Seugnid absulegen, und Hat dedhalb unter Berufung auf
§ 383 Mr. 5 und § 8364 Mr. 2 C.P.O, § 300 St.B.B. und Act. 90
preuf. Fr.@.®. fein Beugnid vermeigert.

Durd) bdad jept angefodhtene Jwifdenurteil ift die Jeugnisdver-
weigerung filv unreditmifig erflirt worben.

Die bagegen erhobene fofortige Befdymerde ift juldfiig und mufte
auch fiir begriindet erachtet mwerben.

Nadh) § 383 E.P.O. find jur Verwbigerung bes BeugmﬁeB Be-
redytigt:

5. Perjonen, welden traft ibres Amtes, Stanbed ober Gemerbes
Tatfachen anvertraut find, bderen Gebeimbaltung bdurdy die Ratur
berfelben ober burd) gefepliche Borfdjrift geboten ift, in betreff
ber Tatfaden, auf welde bdie Verpiliditung aur Berfdjroiegeneit
fich besiebt.

Unter ,anvertrauten’ Tatjadjen im Sinne diefer Borfdrift find
nidt blof foldie Fatfachen zu verfteben, bie dem Seugen von ben
Beteiligten biveli mitgeteilt find; 3 geniigt, baf ber Beuge in ber
feine Bexpflichtung aur Ver{dywiegenheit hebingenden Eigenjdiaft (Anmt,
Ctand, Gewerbe) und Tatigleit davon Kemntnid erhalten fat.

Bal. Entid). bes R.®.’2 in Civilj. Bd. 53 &, 169,
Sm vorliegenden Fall hanbelt e fid) um Berbonblungen, bdie die Nuf.
nafme eines RNotarintzafts sum Swed gehabt haben. RNad) Art. 80
preuf. Fr.G.®. Hot ber Notar, foweit nidht da3 Gefes ein anberes
beftimmt, fiber bie Berhandblungen, bei bemen er mitgewirtt hat, Ber-
fdmiegenbeit su beobadjtenr, e3 fei benm, baf bie Beteiligten ihn von
biejer Berpflichtung entbinben. Die gilt aud) von Berhandlungen,
bie aué irgend einem Grvunde nidhgt zur Unfnahme eine8 notariellen
Attes gefiibrt Haben. Rann mun audh ber Beuge die von ihm vore
gejchiipte Pilicht zur Verfdrviegenbeit nidt bivelt auf die BVorjdrift
bes rt. 90 u. n, B, griinden, da bort nur vom Notar, nidt audy
von feinen @ehilfen die Rede ift, jo fann dody diefer Borfdyrift nidht
jebe Bebeutung fiir bie hier zu entfdeidende Frage abgefproden
werben, $at ber Notar die BVerpflidtung zur BVerfdwiegenbeit, fo
Bat er aud) nad) Moglidteit bdafiir Sorge su fragen, daf biejenigen
Perfonen, beren er fid) bei usiibung feines Umted ald Gehilfen bebient
unb bebienen darf, die gleihe Berjdhwiegenheit beobadjten, unbd wird
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er denfelben ene entfpredjende Berpfliditung auferlegen, die bann un-
mittelbar aud dem gwifdjen ihnen und dem Notar beftehenden Dienft-
perbdltnis, alfo oud ijrem Berufe und Gewerbe entfpringt. Wollte
man in einem folden fFalle eine bie Beugnrisvermeigerung im Sinne
bes § 883 M. 5 C.BLO. vedffertigende BVerpflidtung zur Ber-
jdywiegenbeit nidjt anerfennen, fo wiithe ber Sdup, den ber Urt. 90 0. 0. 0.
ben Deteiligten gewdhrt, in der Regel iMuforiid fein, So ftellt aud
ber ben Sdup gegen unbefugte Offenbarung anvertrauter Privat
geheimmifie beswedende § 300 St.@.B. ben Redytganmwalten, Ubvotaten,
Rotaren 1w deren Gehilfen gleid).

b ber Jeuge, wenn er das von ifm geforderte Seugnis ablegte,
fidy ber Gefabr einer ftrafgeriditliden BVerfolgung aus § 300 a. a. D.
audfepen wiitbe, unb ob ifm alfo bie Befugnis jur Jeugnisver-
weigerung aud) and § 884 Mr. 2 C.P.O. jufteht, fann dahingeftellt
bleiben. TWird bie3 mit bem Dberlandesgeric)t verneint, fo vedhifertigt
fi) bod) feine Beugnidvermeigerung aus § 388 Nr. 5 in Verbindung
mit Art, 90 preud. Fr.®.8., weil ihm in feiner Stellung alg Bureau-
vorfiefer De8 Motars die Berpflidhtung zur Ber|dwiegenbeit in betreff
joldher Tatfaden obliegt, die ihm in biefer Eigenfdaft amvertraut,
b. §. su feiner Renntnid gelangt find, um folde Tatjadien aber bei
bem von ihm erforberten Beugnis e8 fid) Hanbelt,”



